LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
MAGISTRADA PONENTE: EVELYN MARRERO ORTIZ
EXP. N°2009-0815

Mediante oficio N° CSCA-2009-4054 de fecha 17 de septiembre de 2009, la
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo remitié a esta Sala el expediente
contentivo del recurso por abstencion o carencia interpuesto por los abogados Francisco
Martinez Montero, Guido Antonio Puche Faria y Antonio José Puppio Vegas, inscritos
en el INPREABOGADO bajo los Nros. 96.435, 98.853 y 97.102, respectivamente,
actuando con el caracter de apoderados judiciales e integrantes de la asociacion
civil PROGRAMA VENEZOLANO DE EDUCACION ACCION EN DERECHOS
HUMANOS (PROVEA), inscrita ante la Oficina Subalterna del Tercer Circuito de
Registro del Distrito Sucre del Estado Miranda, en fecha 8 de noviembre de 1988, bajo
el N° 19, Tomo 8, Protocolo Primero, reformados sus estatutos el 22 de febrero de 1996,
bajo el N° 14, Tomo 8, Protocolo Primero, contra la presunta omision del MINISTRO
DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES, en responder
el “recurso jerdrquico” ejercido por la referida asociacion civil frente a la falta de
respuesta al “recurso de reconsideracion” incoado ante la Direccion General de
Consultoria Juridica del referido Ministerio, relacionado con la peticion de que dicha
Consultoria “(...) cumpla con el trdmite de depdsito del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales o Protocolo de San Salvador (...) ante la Secretaria (sic) de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos”.

La remision se efectud con ocasion de la sentencia N° 2009-00056 dictada por la
referida Corte el 22 de enero de 2009, mediante la cual declind la competencia en esta
Sala Politico-Administrativa para conocer la accion interpuesta.

El 6 de octubre de 2009 se dio cuenta en Sala y, por auto de esa misma fecha, se
designo ponente a la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz a los fines de pronunciarse sobre
la declinatoria de competencia.

Mediante sentencia N° 01521 del 20 de octubre de 2009, publicada el 21 del
mismo mes y afio, esta Sala se declar6 competente para conocer el recurso por
abstencion o carencia ejercido y ordeno la remision del expediente al Juzgado de
Sustanciacion a los fines de su admision.

El 26 de enero de 2010 se paso el expediente al Juzgado de Sustanciacion.



Por auto de fecha 4 de febrero de ese mismo afio el referido Juzgado admitio el
recurso por abstencién o carencia, ordeno notificar a las ciudadanas Fiscal General de la
Republica y Procuradora General de la Republica; esta ultima de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica. Asimismo, ordeno la notificacion del ciudadano Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores.

En ese mismo auto el referido Juzgado ordend, ademas, librar el cartel al que se
refiere el aparte once del articulo 21 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, aplicable en razon del tiempo, en el
tercer dia de despacho siguiente a aquél en que constasen en autos las notificaciones
ordenadas.

Notificadas las altas autoridades antes identificadas, el 4 de mayo de 2010 se
libré el cartel de emplazamiento a los terceros interesados.

En esa misma fecha el abogado Francisco Martinez Montero, ya identificado,
actuando con el caracter de apoderado judicial de la parte actora, retird el cartel de
emplazamiento y consigno en autos su publicacién el 6 de ese mismo mes y afio.

Por autos separados del 3 y 9 de junio de 2010 el Juzgado de Sustanciacion,
reservo los escritos de promocion de pruebas presentados por la representante de la
Procuraduria General de la Republica y el apoderado judicial de la parte actora,
respectivamente, hasta el dia siguiente a aquél en que venciera el lapso de promocion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo de Procedimiento Civil.

El 29 de junio del mismo afio el Juzgado de Sustanciacion de la Sala, por autos
separados, admitio cuanto ha lugar en derecho las pruebas presentadas por las partes.

En fecha 13 de julio de 2010 el abogado Antonio José Puppio Vegas, antes
identificado, actuando con el caracter de representante del Programa Venezolano de
Educacién-Accién en Derechos Humanos (PROVEA), sustituy6 poder apud acta en los
abogados Yael Bello Toro y Rubén Romero Lozano, inscritos en el INPREABOGADO
bajo los Nros. 99.306 y 146.612, respectivamente.

En diligencia del 28 de septiembre de 2010 el abogado Rubén Romero Lozano,
antes identificado, solicitd “celeridad en la tramitacion de la presente causa”.

Por encontrarse concluida la sustanciacion del expediente, en fecha 5 de octubre
de 2010 se remitieron las actuaciones a la Sala.

El 13 de octubre de 2010 se dio cuenta en Sala y, por auto de esa misma fecha,
se designo ponente a la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz y se fijé un lapso de treinta
(30) dias de despacho para que las partes presentaran sus informes por escrito.

Por auto de fecha 16 de diciembre de 2010 se dej6 constancia de la designacion
realizada por la Asamblea Nacional a la Doctora Trina Omaira Zurita en fecha 7 de
diciembre de 2010, quien se jurament6 e incorpor6 como Magistrada Principal de la
Sala Politico-Administrativa de este Alto Tribunal de la Republica en fecha 9 de
diciembre del mismo afio, quedando la Sala integrada de la siguiente manera:
Presidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; Vicepresidenta, Magistrada Yolanda



Jaimes Guerrero; los Magistrados Levis Ignacio Zerpa y Emiro Garcia Rosas y la
Magistrada Trina Omaira Zurita.

El 16 de diciembre de 2010 la abogada Ana Lucila Vejar Barajas, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el N° 42.223, actuando con el caracter de sustituta de la
Procuradora General de la Republica, consigno su escrito de informes.

Por escrito del 12 de enero de 2011 la abogada Roxana Orihuela Gonzatti,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 46.907, actuando con el caracter de Fiscal
Segunda del Ministerio Pablico, ante el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena y
ante las Salas Constitucional, Politico-Administrativa y Electoral, presentd la
opinidén del 6rgano que representa respecto al caso planteado.

En fecha 13 de enero de 2011 termind la relacion de la causa y se dijo
“VISTOS”.

El 23 de febrero de ese mismo afio, se eligidé la actual Junta Directiva del
Tribunal Supremo de Justicia y qued6 conformada esta Sala Politico-Administrativa de
la siguiente manera: Presidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; Vicepresidenta,
Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero; y los Magistrados Levis Ignacio Zerpa y Emiro
Garcia Rosas y la Magistrada Trina Omaira Zurita.

Mediante diligencia de fecha 23 de marzo de 2011 el abogado Rubén Romero
Lozano, antes identificado, actuando con el caracter de apoderado judicial de la parte
actora, solicitd “celeridad en la tramitacion de la presente causa”.

Realizado el estudio del expediente, pasa la Sala a decidir, conforme a las
siguientes consideraciones:

DEL RECURSO POR ABSTENCION

Mediante escrito presentado en fecha 14 de noviembre de 2008 ante la Unidad
de Recepcion y Distribucion de Documentos de las Cortes Primera y Segunda de lo
Contencioso Administrativo, los abogados Francisco Martinez Montero, Guido Antonio
Puche Faria y Antonio José Puppio Vegas, antes identificados, actuando con el caracter
de apoderados judiciales e integrantes de la asociacion civil Programa Venezolano de
Educacion Accion en Derechos Humanos (PROVEA), ejercieron el recurso por
abstencién o carencia contra la presunta omision del Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores al no responder el “recurso jerarquico”, ejercido por la aludida
Asociacion Civil por la falta de respuesta al “recurso de reconsideracion’ incoado ante
la Direccion General de Consultoria Juridica del referido Ministerio, relacionado con la
peticion de que dicha Consultoria “(...) cumpla con el tramite de deposito del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San Salvador (...) ante
la Secretaria (sic)de la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos”.

Fundamentan su solicitud con los siguientes alegatos:

Que la Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado miembro de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) desde el 29 de diciembre de 1951, y



durante su permanencia en dicha organizacion ha suscrito, ratificado y adherido para su
definitivo deposito declaraciones, convenciones, tratados, pactos y acuerdos de
diferentes ambitos sobre asuntos de interes de la Nacion.

Exponen que, en fecha 17 de noviembre de 1988, fue elaborado el Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador”,
posteriormente suscrito por el Estado venezolano el 27 de enero de 1989.

Sefialan que en el mes de marzo de 2005 fue discutido y aprobado por la
Asamblea Nacional el aludido Protocolo y que, en fecha 23 de mayo del mismo afio, el
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela “rubrico el ‘cumplase’ para la
publicacion en esa misma fecha en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, bajo el numero 38.192...”; no obstante, -segun afirman- sigue pendiente el
tramite de deposito de dicho Instrumento ante la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), para que tenga plena vigencia en el pais.

Indican que, en fecha 5 de mayo de 2008, su representada dirigid una
comunicacion a la Direccion General de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, a fin de obtener una respuesta sobre las razones del
incumplimiento de la obligacion de efectuar el trdmite de depdsito ante la Secretaria de
la Organizacion de Estados Americanos (OEA), del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador”, toda vez que se verificaron los
pasos 0 etapas necesarias para su aprobacion en el &mbito interno, a saber, la discusion
y sancién ante la Asamblea Nacional y la publicacion en la Gaceta Oficial.

Arguyen que ante la falta de respuesta de la referida Direccion General de
Consultoria Juridica con relacion a las peticiones e informacién solicitadas, su
mandante presentd “recursos administrativos de reconsideracion y jerarquico en fechas
12 de junio y 29 de julio 2008, respectivamente”’; este Ultimo recurso ejercido ante el
Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores.

Sostienen que a la fecha de interposicion de la presente accion, no han obtenido
una respuesta en cuanto a los recursos ejercidos en sede administrativa, motivo por el
cual interponen el recurso por abstencion o carencia ante las Cortes de lo Contencioso
Administrativo para que, por via judicial, “...se ordene el cumplimiento de una
obligacion expresamente determinada, como es el depoésito ante la Asamblea General
de la OEA del documento de ratificacion del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (...), conforme lo establece el articulo 6 ordinal 6° del Reglamento Organico
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores”.

Aducen que la presunta omisién de la Direccion General de la Consultoria
Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, por el
cumplimiento de la obligacion de efectuar el tramite de depdsito del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San Salvador, ante la
Secretaria de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), contraviene lo establecido
en el ordinal 6° del articulo 6 del Reglamento Organico del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relativo a la obligacion del Consultor Juridico de depositar los instrumentos
internacionales debidamente aprobados por la Republica.



Igualmente, denuncian que tal omisién por parte de la aludida Consultoria
Juridica vulnera los articulos 8, 10, 26, 61 y 64 de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica, que consagran la obligacion de los funcionarios de la Administracion Pablica
de cumplir y hacer cumplir las leyes y la Constitucion, los principios que rigen la
actividad de la Administracion, el principio de competencia que rige a los 6rganos y
entes publicos, las competencias especificas y la integracion de los Ministerios,
respectivamente.

Asimismo, alegan la violacion de los articulos 26 y 141 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, los cuales establecen el derecho de acceso a la
justicia y los principios que rigen a la Administracién Publica, respectivamente.

Indican que el depoésito de un instrumento internacional es una obligacion
legal, concreta y precisa, establecida en una norma legal atributiva de las competencias
de la mencionada Direccion General de Consultoria Juridica.

En este sentido apuntan que, en el caso de autos, procede el recurso por
abstencion o carencia pues la obligacién cuyo cumplimiento se solicita es una
obligacion especifica establecida en la Ley.

Finalmente, solicitan se declare con lugar el recurso interpuesto y, en
consecuencia, se ordene a la Direccion de Consultoria Juridica del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores que de forma inmediata cumpla con la obligacién
establecida en el ordinal 6° del articulo 6 del Reglamento Organico del Ministerio para
Relaciones Exteriores, en cuanto al depdsito del Protocolo Adicional de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales o “Protocolo de San Salvador”, ante la Secretaria de la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

1
ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En el acto de informes la abogada Ana Lucila Vejar Barajas, antes identificada,
actuando con el caracter de sustituta de la Procuradora General de la Republica, hizo un
resumen acerca de los hechos acaecidos asi como de los argumentos de la parte
accionante.

De esta manera, sefiala que la solicitud formulada ante la Direccion General de
Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, s6lo
puede ser autorizada por el Presidente de la Republica de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 236 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual
establece entre las atribuciones y obligaciones del mas Alto Mandatario, la de “dirigir
las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y ratificar los tratados, convenios o
acuerdos internacionales”.

Agrega que resulta necesario hacer una distincion en cuanto al derecho de
peticion se refiere, pues existen peticiones de derecho y peticiones politicas, siendo las
primeras las que tienen su fundamento en una norma especifica que reconoce al
administrado una iniciativa calificada para provocar la actuacion de la Administracion;
y la segunda, cuando no se impone a la Administracion tal obligacion de resolver, tomar
una decision o dar una solucién al problema suscitado.



Sefiala que la solicitud efectuada por la parte actora esta dirigida a una persona
sin competencia atribuida por Ley, por cuanto se confunden funcion o atribucion
material, asignada por el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores a la  Consultoria Juridica, con la“competencia
organica” atribuida expresamente al Ministerio como 6rgano.

Indica que para formar la voluntad del Estado en materia de tratados, se requiere
de un acto de aprobacion por parte de la Asamblea Nacional mediante una sancién
legislativa del Tratado, “que transforma a éste en una de las llamadas por la doctrina,
‘Ley Formal’; debido a que el contenido del tratado solo es sancionado de manera
formal por mandato constitucional conforme al texto llevado por el Ejecutivo para
dicha aprobacion, mas no para la modificacion de su contenido”.

Expone que ese proceso de formacion de voluntad en los tratados se hace de
manera compleja, pero siempre dirigida y ejecutada por el Presidente de la Republica,
quien es la autoridad a la que compete negociar, firmar y ratificar un tratado; por tanto,
no pueden confundirse esos procesos internos de manifestacion de voluntad del Estado
para obligarse por un tratado, con la promulgacion de la Ley Aprobatoria que lo
contiene cuya oportunidad esta también confiada al Ejecutivo Nacional, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 217 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

En razon de todo lo anterior indica la representacion de la Republica,
contrariamente a lo alegado por la parte actora, que no existe obligacion alguna para la
Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de
cumplir el trdmite de deposito de un instrumento de ratificacion ante una Organizacion
Internacional, si el mismo no ha sido refrendado tanto por el referido Ministerio como
por el Vicepresidente Ejecutivo, y luego firmado por el Presidente de la Republica quien
conserva la potestad para ratificar un tratado, convenio o acuerdo internacional.

Con fundamento en lo expuesto, solicita sea declarado sin lugar el recurso
contencioso administrativo por abstencion o carencia interpuesto.

1L
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2011 la abogada Roxana Orihuela
Gonzatti, antes identificada, actuando con el caracter de Fiscal Segunda del Ministerio
Pablico ante el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena y ante las Salas
Constitucional, Politico-Administrativa y Electoral, consignoé el escrito contentivo de la
opinion del 6rgano que representa.

En su escrito, la representacion del Ministerio Pdblico, luego de hacer un
resumen de las actuaciones y alegatos de la parte actora, estim6 pertinente indicar que
aun cuando la parte actora no lo sefial6 en su escrito, el articulo 21 de la Ley
Aprobatoria del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, establece que la
ratificacion del Protocolo o la adhesion del mismo se efectuard mediante el deposito de
un instrumento de ratificacion o de adhesion en la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos.



Agrega que al no constar en el expediente el cumplimiento por parte de la
Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores del
tramite de deposito de ratificacion del mencionado Protocolo; el Ministerio Publico en
fecha 6 de diciembre de 2010, envié comunicacion a la Direccion de Consultoria
Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, a fin de que
informara “lo conducente, con el proposito de poder emitir el informe final
correspondiente”.

Indica que la respuesta de la mencionada Consultoria, fue que “el Protocolo de
San Salvador no ha sido ratificado, ni depositado por la Republica Bolivariana de
Venezuela, pero que hacerlo, no le compete a esa Consultoria si no que
constitucionalmente corresponde al Presidente de la Republica™.

Que la respuesta anterior pareciera colocar la abstencién en cabeza del
Presidente de la Republica, “por cuanto si bien ello es una competencia del Presidente,
el cual puede delegar, estd impregnada de discrecionalidad y esa caracteristica resulta
esencial a los fines de poner en evidencia que no existe incumplimiento de una
obligacién (objeto de la abstencion)... ”.

Finalmente, expresa la representacion del Ministerio Publico “que si bien resulta
ajustado a derecho la declaratoria sin lugar del recurso, al constar en autos la
confesion de PROVEA de que no recurre en virtud de la violacion de su derecho de
peticion y abstencion de una oportuna y adecuada respuesta, si no por el
incumplimiento del Deposito del Protocolo de San Salvador, no obstante, la respuesta
de la Consultoria Juridica de la Cancilleria(...)seflala expresamente el
incumplimiento de este organismo en responder a PROVEA, lo cual posiblemente
hubiese evitado el desarrollo de todo este proceso jurisdiccional, ante una respuesta
ajustada a la Constitucion (...)".

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala pronunciarse acerca del recurso por abstencion o carencia
interpuesto por la representacion del Programa Venezolano de Educacion Accion en
Derechos Humanos (PROVEA), contra la presunta omision del Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores para responder el “recurso jerdrquico”, ejercido
ante la falta de respuesta al “recurso de reconsideracion” incoado ante la Direccidn
General de Consultoria Juridica del aludido Ministerio, relacionada con la peticion de
que dicha Consultoria “(...) cumpla con el tramite de deposito del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San Salvador (...) ante la
Secretaria (sic)de la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos”. A tal efecto, se observa:

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 259 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela consagra el control de las actuaciones u omisiones
de las autoridades administrativas al establecer lo siguiente:

"Articulo 259. La jurisdiccion contencioso administrativa
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia y a los demas
tribunales que determine la ley. Los organos de la jurisdiccion



contencioso administrativa son competentes para anular los actos
administrativos generales o individuales contrarios a derecho,
incluso por desviacion de poder; condenar al pago de sumas de
dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios originados en
responsabilidad de la Administracion; conocer de reclamos por la
prestacion de servicios publicos; y disponer lo necesario para el
restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas
por la actividad administrativa".

De la norma transcrita se desprende que los organos de la jurisdiccion
contencioso administrativa, detentan amplias potestades de control sobre toda la
universalidad de actuaciones de la Administracion, las cuales abarcan no sélo los actos
expresos viciados de inconstitucionalidad o ilegalidad, sino cualquier situacién
contraria a derecho en la que la autoridad publica sea la causante de la lesion y se
infrinjan derechos subjetivos de los justiciables, incluso en los casos de inactividad u
omision por parte de la Administracion.

Ahora bien, es preciso sefialar que el recurso por abstencion o carencia se
encontraba anteriormente limitado, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Sala, solo a
los casos de acciones ejercidas contra la inactividad de la Administracion frente a
obligaciones especificas previstas en la Ley. De esta manera, se distinguia de las
omisiones o inactividades respecto a obligaciones legales de caracter genérico, las
cuales podian ser impugnadas a través de otras vias judiciales como el amparo
constitucional (vid. Sentencia N° 697 de fecha 21 de mayo de 2002; sentencia N° 1.976
del 17 de diciembre de 2003; y sentencia N° 1849 del 14 de abril de 2005).

En este sentido, en los referidos fallos de fechas 21 de mayo de 2002 y 14 de
abril de 2005, esta Sala delimit6 los requisitos de procedencia del mencionado recurso
los cuales quedaron circunscritos de la siguiente manera:

“l1. Debe tratarse de una obligacion concreta y precisa inscrita en la
norma legal correspondiente, la cual ha de presentarse como un
paradigma de contraste que sirva para verificar si la abstencion existe,
respecto del supuesto expresa y especialmente previsto en la normay,
por tanto, si procede o no el respectivo recurso.

(...) se refiere a determinados actos (especificos) que los funcionarios
estén obligados por las leyes a adoptar cuando el cumplimiento de la
obligacidn sea procedente en conformidad con esas mismas leyes.

2. El objeto del recurso por abstencion no es (...) sino la abstencién o
negativa del funcionario publico a actuar, es decir, a cumplir
determinado acto —en el sentido de actuacién- del cual el supuesto de
hecho se encuentra previsto en una ley especifica, pero ante cuya
ocurrencia real y concreta la autoridad administrativa se abstuvo de
extraer la consecuencia juridica que el imperativo legal le impone.

3. (...) debe surgir la evidencia de una actitud omisa por parte de la
Administracion, en el sentido de mostrarse ella remisa a emitir el acto
0 a realizar la actuacion material cuya obligacion se encuentra
especificamente contenida en una norma concreta.

4. El referido recurso conduciria a un pronunciamiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa sobre la obligatoriedad para
la Administracion de producir un determinado acto o de realizar una



actuacion concreta en vista de un imperativo legal expreso y especifico
que, segun demuestra el recurrente, ella se niega a cumplir” .

Posteriormente, este Alto Tribunal amplié los criterios tradicionalmente
previstos para la procedencia de los recursos por abstencién o carencia, sin hacer la
distincion entre una obligacion especifica o genérica. Sobre este particular, en sentencia
N° 01684 del 29 de junio de 2006, caso: Compafiia Andnima Inversiones Catia, esta
Sala indico lo que a continuacion se transcribe:

“...debido al criterio restrictivo acogido por la Sala Constitucional
(ver: decisiones N° 1.496 del 13 de agosto de 2001; N° 1.029 del 27 de
mayo de 2004; y N° 2.033 del 28 de julio de 2005) respecto a los
presupuestos de admisibilidad para el ejercicio de la accion de amparo
constitucional, esta Sala Politico-Administrativa en sentencia N° 818
del 29 de marzo de 2006, amplié los criterios tradicionalmente
previstos para la procedencia de los recursos por abstencién o
carencia, abarcando no solo las omisiones de obligaciones especificas
consagradas en normas legales, sino las omisiones respecto de
actividades que le son juridicamente exigibles a la Administracion ‘sin
que haga falta una prevision concreta de la ley’.

En dicha sentencia, esta Sala establecio que:

“...la restriccion imperante respecto a la utilizacion de la accion de
amparo como medio de proteccién inmediata frente a violaciones de
derechos constitucionales, hace necesaria la ampliacion de los
criterios que tradicionalmente ha utilizado esta Sala para establecer la
procedencia de las acciones por abstencion o carencia, debiendo, por
ende, con miras a salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y en uso de las facultades que le son
otorgadas en virtud del articulo 259 eiusdem, admitir la tramitacién
por medio del denominado recurso por abstencion o carencia, no s6lo
de aquellas acciones cuyo objeto sea Unicamente el cuestionamiento
de la omisién de la Administracion respecto a una obligacidn prevista
de manera especifica en una norma legal, sino abarcar las que
pretendan un pronunciamiento sobre la inactividad de la
Administracion con relacion a actuaciones que juridicamente le son
exigibles, sin que haga falta una prevision concreta de la ley, ello con
expresion de la universalidad de control de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sobre la actividad administrativa y de su
potestad para restablecer las situaciones juridicas que resulten
alteradas como consecuencia de tales omisiones’”. (Resaltado de la
Sala).

Asimismo, en decision N° 00179 del 11 de febrero de 2009, esta Sala, al
conocer un recurso por abstencién o carencia ejercido contra la Asamblea Nacional y el
Instituto de Prevision Social del Parlamentario por la omision en resolver una solicitud
de jubilacién que le fuera formulada, ratifico el criterio establecido en su fallo N° 01684
del 29 de junio de 2006, y consider0 que dicho mecanismo debe tutelar el
incumplimiento de la obligacion de dar oportuna y adecuada respuesta a las solicitudes
formuladas por los administrados ante los 6rganos administrativos correspondientes,



superandose asi los parametros que sirvieron de marco para el analisis de las acciones
dirigidas al cuestionamiento de la inactividad de la Administracién Publica referidos a
las distinciones entre las obligaciones especificas o genéricas.

Precisado lo anterior, observa la Sala que en el caso bajo examen la parte actora
interpone el recurso ante la omision, tanto del Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores como de la Consultoria Juridica de dicho organismo, para dar
cumplimiento a la obligacion expresamente establecida en el ordinal 6° del articulo 6
del Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores,
esto es, efectuar el tramite de deposito del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales o “Protocolo de San Salvador”, ante la Secretaria de la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos, pues -a su decir- dicho Protocolo ya fue
discutido y aprobado por la Asamblea Nacional en marzo de 2005 vy, el 23 de mayo de
ese mismo afo, el Presidente de la Republica le dio el “ciumplase” para su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.192, de esa misma
fecha.

Sefiala la parte recurrente que en ejercicio de los derechos constitucionales de
peticion y acceso a la informacion, consagrados en los articulos 51 y 143,
respectivamente, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
fechas 5 de mayo, 12 de junio y 29 de julio de 2008, el Coordinador General del
Programa Venezolano de Educacion Accion en Derechos Humanos (PROVEA), dirigid
comunicaciones a la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores y al Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, con
el objeto de solicitar informacion acerca del depdsito del documento que ratifica
el Protocolo Adicional a la Convencion Americana de Derechos Humanos en materia
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, ante la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos.

En este orden de ideas, aprecia la Sala a los folios 40 al 48 las comunicaciones
antes mencionadas, mediante las cuales la referida organizacion no gubernamental
requirio la siguiente informacion:

“«“

» Cudl es el procedimiento y mecanismos internos de la
Cancilleria Nacional para el dep6sito de un Convenio, Tratado o
Declaracion ante la Organizacion de Estados Americanos, una vez
que ya ha sido publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

» Por qué motivo el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador),
aun no ha sido depositado ante la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, no obstante de haber
sido publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, N° 38.192 del 23 de mayo de 2005.

» Finalmente, peticionamos para que se proceda al deposito ante
la Asamblea General de la Organizacion de Estado Americanos el
documento de ratificacion del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de



Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador).” (Sic).

Como puede observarse, el Coordinador General del Programa Venezolano de
Educacién Accion en Derechos Humanos (PROVEA), se dirigié en fechas 5 de mayo,
12 de junio y 29 de julio de 2008, a la Consultoria Juridica y al Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, con el objeto de que se le informara, entre otros
aspectos, acerca del motivo por el cual no se habia efectuado el depdsito del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, a pesar de haberse
publicado en la Gaceta Oficial la Ley Aprobatoria respectiva; comunicaciones que -a su
decir- no recibieron respuesta alguna.

Determinado lo anterior, considera la Sala necesario traer a colacion lo dispuesto
en la Convencién de Viena, especificamente, su Parte Il, referida a la“Celebracion y
entrada en vigor de los tratados”, Seccion Primera, “Celebracion de los Tratados”,
punto N° 11, en la cual se prevé lo siguiente:

“11. Formas de manifestacion del consentimiento en obligarse
por un tratado: El consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado podra manifestarse mediante la firma, el canje de
instrumentos que constituyan un tratado, la ratificacion, la
aceptacion, la aprobacion o la adhesién, o en cualquier otra
forma que se hubiere convenido.”. (Resaltado del texto).

Asimismo, los puntos Nros. 14 y 16, de la mencionada Seccién Primera,
disponen lo gque a continuacion se transcribe:

“14. Consentimiento en obligarse por un tratado manifestado
mediante la ratificacion, la aceptaciéon o la aprobacion. I. El
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se
manifestara mediante la ratificacion:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe
manifestarse mediante la ratificacion;

(...omissis...)

16. Canje o deposito de los instrumentos de ratificacion
aceptacion aprobacion o adhesion. Salvo que el tratado disponga
otra cosa los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion
0 adhesion haran constar el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado al efectuarse:

(...omissis...)

b) su depoésito en poder del depositario; (...)”. (Resaltado del
texto).

Tales disposiciones contemplan de manera general las formas en las que un
Estado manifiesta su consentimiento de obligarse por un tratado internacional, entre
ellas se encuentran: la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la adhesion;



estableciendo los supuestos que deben darse para cada una de estas formas de
consentimiento.

Asi, dispone dicha Convencion que cuando se manifiesta el consentimiento
mediante la ratificacion, aceptacion o aprobacion, tal circunstancia debe contemplarla el
texto del tratado, y se hara constar internacionalmente mediante el depdsito de dicho
instrumento de ratificacion ante el organismo correspondiente.

Circunscribiéndonos al caso de autos, aprecia la Sala que el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, dispone en el punto N°
2, de su articulo 21, titulado “Firma, Ratificacion o Adhesion. Entrada en Vigor”, 10
que sigue:

“(...) la ratificacion de este Protocolo o la adhesion al mismo se
efectuard mediante el deposito de un instrumento de ratificacion o
de adhesion en la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos.”.

En orden a lo anterior, se observa que el “Protocolo de San Salvador” contempla
en su texto que la ratificacion o adhesidn se hara efectiva una vez que sea depositado el
instrumento que lo contenga ante la Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos.

En este sentido, alega la parte actora que de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 6° del articulo 6 del Reglamento Organico del Ministerio para Relaciones
Exteriores, corresponde a la Consultoria Juridica de dicho Ministerio efectuar el
depdsito del Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de
San Salvador” ante la Secretaria de la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), toda vez que ya fue discutido y aprobado por la Asamblea Nacional
en marzo de 2005, y el 23 de mayo de ese mismo afio el Presidente de la Republica le
dio el “cumplase” para su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 38.192 de esa misma fecha.

Atendiendo a lo antes expuesto, debe la Sala hacer referencia a lo dispuesto en el
aludido ordinal 6° del articulo 6 del Reglamento Organico del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.751 de fecha 21 de agosto de 2007, vigente para la
fecha en que la parte actora realizé las solicitudes ante el referido organismo, el cual
prevé lo siguiente:

“Articulo 6°.La Consultoria Juridica tendrd las siguientes
funciones:

(...omissis...)

6. Efectuar la negociacién, firma, ratificacion, adhesion, reserva,
prdrroga, canje, deposito, ejecucion, entrada en vigor, denuncia y
terminacion de tratados, convenios, protocolos, declaraciones,
actas, acuerdos y demas instrumentos internacionales.”



Igualmente, el Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores vigente, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.245 de fecha 19 de agosto de 2009, dispone en el
numeral 7 del articulo 8, lo que sigue:

“Articulo 8°. Corresponde a la Consultoria Juridica:
(...omissis...)

7. Elaborar documentos y ejecutar procedimientos necesarios
para la ratificacion, adhesion, reserva, prorroga, deposito,
gjecucion, entrada en vigor, denuncia y terminacion de tratados,
convenios, protocolos, declaraciones, actas, acuerdos y demas
instrumentos internacionales.”

De la normativa antes transcrita observa la Sala que tanto el Reglamento
Orgénico del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores del afio 2007
como el del afio 2009, prevén entre las funciones de la Consultoria Juridica del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, elaborar el documento
correspondiente para el deposito de tratados, convenios, protocolos, acuerdos y demas
instrumentos internacionales.

Siendo asi, no cabe duda que corresponde a la Consultoria Juridica del referido
organo ministerial efectuar el tramite correspondiente al dep6sito del documento de
ratificacion del Protocolo Adicional a la Convencion Americana de Derechos Humanos
en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, ante la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos.

No obstante lo anterior, debe la Sala efectuar algunas consideraciones respecto
al procedimiento para la formacion de los tratados en la Republica, toda vez que la parte
actora afirma haberse ya verificado los pasos o etapas necesarias para la aprobacion del
aludido Protocolo en el &mbito interno, los cuales -a su decir- son: la discusion y
sancion ante la Asamblea Nacional y la publicacion en la Gaceta Oficial de la respectiva
Ley Aprobatoria.

Sefialan los apoderados actores que al haber discutido y aprobado la Asamblea
Nacional el aludido Protocolo, el cual posteriormente fue publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela con el respectivo “cumplase” del Presidente
de la Republica, lo que corresponde ahora es el deposito del sefialado instrumento por
parte de la Consultoria Juridica del Ministerio encargado de las relaciones exteriores.

En este orden de ideas y por lo que al procedimiento respecta, la doctrina patria
ha indicado que éste comprende “varias etapas que exigen la intervencion de
voluntades correspondientes a 6rganos estatales diferentes y que culmina cada una con
un acto juridico determinado”. Dichas etapas son las siguientes: “Celebracion o
adhesion”; “Aprobacion” que incluye: “Discusion,  Sancion,  Promulgacion y
Publicacion”; “Exequibilidad, Ratificacion, Canje o Deposito”.

Con relacion a la aprobacién -segunda etapa en la formacion de los tratados-, la
doctrina la define como “aprobacion legislativa” la cual a su vez consta de varios
pasos -tal como se sefialé con anterioridad- que comienzan con la presentacion del
proyecto del tratado ante la Asamblea Nacional y culminan con la publicacion de una
ley formal denominada “Ley Especial Aprobatoria del Tratado Internacional”, de



conformidad con lo establecido en el primer parrafo del articulo 154 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En lo que concierne a “la naturaleza juridica de la Ley Aprobatoria”, se ha
sostenido que dicho instrumento juridico no puede entenderse como un acto de
aprobacion del tratado, sino como una autorizacion del Parlamento que habilita al
Presidente de la Republica para ratificar el mismo.

En lo que atafie a la ratificacion, esta ha sido concebida por la doctrina
venezolana como el acto juridico por el cual el Primer Mandatario Nacional actuando
no como Jefe del Ejecutivo, sino como Jefe de Estado, hace efectivo, en la esfera
internacional, el consentimiento del Estado de asumir como sujeto de Derecho
Internacional Pudblico, las obligaciones y derechos que constituyen el contenido del
proyecto del tratado.

Aclara igualmente la doctrina que “la ratificacion del tratado es un acto
diferente de la promulgacion de la ley aprobatoria, que es el acto juridico mediante el
cual el Presidente de la Republica, actuando como Jefe del Ejecutivo concurre a la
formacion de la ley aprobatoria del tratado”.

Finalmente, se entiende por canje o deposito, “el acto juridico mediante el cual
se lleva a conocimiento de él o de los demas sujetos del Derecho Internacional Publico,
signatario del tratado, la voluntad de obligarse del Estado”.

Aplicando los postulados antes expuestos, cabe precisar que la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 236, al hacer mencion a las
atribuciones y obligaciones del Presidente o Presidenta de la Republica, dispone lo
siguiente:

“Articulo 236. Son atribuciones y obligaciones del
Presidente o Presidenta de la Republica: (...omissis...)

4. Dirigir las relaciones exteriores de la Republica y
celebrar y ratificar los tratados, convenios o acuerdos
internacionales.”

En este mismo contexto, los articulos 154 y 217 de la Carta Magna prevén que:

“Articulo 154. Los tratados celebrados por la Republica
deben ser aprobados por la Asamblea Nacional antes de su
ratificacion por el Presidente o Presidenta de la Republica, a
excepcién de aquellos mediante los cuales se trate de ejecutar o
perfeccionar obligaciones preexistentes de la Republica, aplicar
principios expresamente reconocidos por ella, ejecutar actos
ordinarios en las relaciones internacionales o ejercer facultades
que la ley atribuya expresamente al Ejecutivo Nacional.”

“Articulo 217.La oportunidad en que deba ser
promulgada la ley aprobatoria de un tratado, de un acuerdo o de
un convenio internacional, quedara a la discrecion del Ejecutivo
Nacional, de acuerdo con los usos internacionales y la
conveniencia de la Republica.”



De las normas transcritas, se desprende que la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela reserva de manera exclusiva en el Presidente de la Republica,
la direccion de las relaciones internacionales, asi como también la celebracion y
ratificacion de los tratados, acuerdos o convenios internacionales; funciones éstas que
ejerce de manera discrecional y de acuerdo con los usos internacionales y la
conveniencia de la Republica para la realizacion de tales actos.

Igualmente, de las disposiciones constitucionales ya referidas se evidencia, que
antes del acto de ratificacion de un tratado o convenio internacional por parte del Primer
Mandatario Nacional, el Poder Legislativo deberd aprobar dicho Instrumento
Internacional, mediante la publicacion en la Gaceta Oficial de la Ley Aprobatoria del
tratado o convenio, la cual contendra el texto integro del mismo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, considera la Sala que, contrariamente a
lo sefialado por la parte actora, el hecho de que se haya publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.192 de fecha 23 de mayo de 2005, la
Ley Aprobatoria del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de
San Salvador”, no comporta que el Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela
haya manifestado su voluntad de ratificar el aludido Protocolo, pues no debe
confundirse la promulgacion de la Ley Aprobatoria del Tratado con la ratificacion de
este, toda vez que son actos distintos donde el Presidente de la RepuUblica actta en el
primero, como Jefe del Ejecutivo que concurre a la formacion de la ley; vy, en el
segundo, como Jefe de Estado que hace eficaz en la esfera internacional el
consentimiento del Estado de asumir las obligaciones y derechos contenidos en el
tratado; lo cual debe constar expresamente en el texto de la Ley Aprobatoria.

Muestra de lo anterior lo constituyen las Leyes Aprobatorias del “Convenio
Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la Contaminacion
de las Aguas del Mar por Hidrocarburos (CLC-69) y sus Protocolos de Enmienda de
1976 y de 1984 ”; del “Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Venezuelay
la Republica Portuguesa’; de la “Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores”; publicadas en las Gacetas Oficiales de la Republica de
Venezuela Nros. 4.340, 5.070, de fechas 28 de noviembre de 1991 y 28 de mayo de
1996, respectivamente; en las cuales el Presidente de la Republica manifesto
expresamente su “Adhesion” en los dos primeros Acuerdos y la “Ratificacion” en el
ultimo de ellos, para que se cumplan sus clausulas y tengan efectos internacionales en
cuanto a Venezuela se refiere.

Siendo lo anterior asi, comparte la Sala la opinién emanada de la Procuraduria
General de la Republica contenida en el oficio N° D.A.G.E 0572 de fecha 26 de abril de
2001, en el cual se hace referencia a las fases para la formacion de los tratados
internacionales y las diferencias que hay entre la ratificacion y la promulgacion de los
mismos. En dicho documento, se dejé sentado lo que se transcribe a continuacion:

“(...) considera necesario formular algunas consideraciones en
cuanto a las fases de formacion de los tratados en Venezuela, las
cuales son las siguientes:

1) La negociacion, en la cual las partes discuten sus propuestas
para proceder a elaborar el texto definitivo del tratado.



2) La firma, que es el ultimo requisito para fijar el texto definitivo
del tratado. Puede ser lisa y llana o bien con reservas y
generalmente no genera ningln compromiso internacional. El
articulo 236, numeral 4 de la Constitucion consagra que compete
al Presidente de la Republica, dirigir las relaciones exteriores de
la republica y celebrar los tratados internacionales, atribuciones
éstas que puede ejercer directamente o a través de sus 6rganos.

3) La aprobacion del tratado por parte de la Asamblea Nacional,
de conformidad con el articulo 154 de la Constitucion, que se
materializa mediante Ley Aprobatoria. Esta norma contempla
algunas excepciones en las cuales no se requiere la referida
aprobacién de la Asamblea Nacional.

4) La promulgacién, que corresponde al Ejecutivo Nacional, el
cual determina la oportunidad de su procedencia, de acuerdo con
los usos internacionales y la conveniencia de la Republica, tal y
como lo consagra el articulo 217 de la Constitucion.

5) La ratificacién del tratado, que es competencia del Presidente
de la Republica, conforme lo prevé el articulo 236, numeral 4 de
la Carta Magna.

La ratificacion se materializa con el canje de los instrumentos de
ratificacion o el depoésito de los mismos y a partir de ese momento
la Republica queda obligada internacionalmente, en los términos
del tratado.

Es necesario resaltar que la ratificacion de un tratado no debe
confundirse con la promulgacion del mismo, pues constituyen
actos distintos que producen efectos diferentes. Es por cuanto, la
ratificacion obliga internacionalmente al Estado que la expresa,
mientras que la promulgacion no le imprime fuerza vinculante en
el ambito internacional a la ley aprobatoria de un tratado,
acuerdo o convenio internacional, sino s6lo en el ambito interno.

De acuerdo con lo precedentemente expuesto, en criterio de este
Organismo, para gque un tratado internacional surta efectos tanto
en el territorio nacional como en el &mbito internacional, la
respectiva ley aprobatoria debe ser promulgada por el Presidente
de la Republica y una vez concluida esta fase, se debe cumplir con
las formalidades relativas a su ratificacion.”. (Doctrina de la
Procuraduria General de la Republica 2001-2002, pags. 373 al
375).

A mayor abundamiento, estima necesario la Sala traer a colacién el alegato
esgrimido por la representacion del Ministerio Publico en su escrito de opinion, en el
cual indica que la Direccion de Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores, sefiald, en respuesta a la comunicacion enviada por la
representacion de la recurrente solicitando informacion relacionada con el asunto de
autos, que “el Protocolo de San Salvador no ha sido ratificado, ni depositado por la
Republica Bolivariana de Venezuela, pero que hacerlo, no le compete a esa Consultoria
si no que constitucionalmente corresponde al Presidente de la Republica”.



En efecto, consta a los folios 203 al 205, oficio N° 00004618 de fecha 8 de
diciembre de 2010, emanado de la Consultora Juridica del Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores, mediante el cual la aludida Consultoria da respuesta a la
comunicacion presentada ante ese érgano por la Fiscal Segunda del Ministerio Publico
ante el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena y ante las Salas Constitucional,
Politico-Administrativa y Electoral, con relacién al caso de autos, sefialando lo
siguiente:

“(...) esta Consultoria Juridica considera pertinente resaltar que,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
236 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
es atribucion del Presidente de la Republica (...), lo cual implica
que, aun cuando el Reglamento Organico del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, establezca en el numeral 7 de
su articulo 8 como funcion de la Consultoria Juridica efectuar el
depésito de instrumentos internacionales, la oportunidad de
ratificacion de un determinado tratado, convenio o acuerdo
internacional corresponde Unica y exclusivamente al ciudadano
Presidente de la Republica, quien, al suscribir el respectivo
Instrumento de Ratificacion o de Adhesion manifiesta el
consentimiento  del Estado venezolano en obligarse
internacionalmente.

Por tal motivo, (...)no existe obligacion alguna para la
Consultoria Juridica de efectuar el tramite de depdsito de un
Instrumento de Ratificacion ante una organizacion internacional
si el mismo no ha sido debidamente refrendado por el Ministro del
Poder Popular para Relaciones Exteriores y Vicepresidente
Ejecutivo, y firmado por el Presidente de la Republica, quien en
todo caso conserva la potestad de determinar el momento mas
oportuno para ratificar un tratado, convenio o0 acuerdo
internacional, siendo por demas un acto de gobierno.”. (Resaltado
de la Sala).

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala que al no evidenciarse que el
Presidente de la Republica, actuando como Jefe del Estado venezolano, haya
manifestado su voluntad de ratificar el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador”, atribucion que, como antes se indico, ejerce de manera
discrecional y de acuerdo a los usos internacionales y a la conveniencia de la
Republica, no ha nacido la obligacion para la Consultoria Juridica del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores de efectuar el deposito ante la Secretaria
General de la Organizacion de Estado Americanos, del documento de ratificacion del
mencionado Instrumento para que pueda surtir efectos internacionales en cuanto a
Venezuela se refiere.

En consecuencia, debe la Sala declarar sin lugar el recurso por abstencién o
carencia interpuesto por la representacion judicial de la asociacion civil Programa
Venezolano de Educacion-Accion en Derechos Humanos (PROVEA).

\



DECISION

En virtud de las precedentes consideraciones, esta Sala Politico- Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, declara SIN LUGAR el recurso por abstencion o carencia
interpuesto por los abogados Francisco Martinez Montero, Guido Antonio Puche Faria
y Antonio José Puppio Vegas, actuando con el caracter de apoderados judiciales e
integrantes de la asociacion civil PROGRAMA VENEZOLANO DE EDUCACION
ACCION EN DERECHOS HUMANOS (PROVEA), contra la presunta omision
del MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES.

Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente. Cumplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los nueve (09) dias del
mes de agosto del afio dos mil once (2011). Afios 201° de la Independencia y 152° de la
Federacion.

La Presidenta - Ponente
EVELYN MARRERO ORTIZ

La Vicepresidenta
YOLANDA JAIMES GUERRERO

Los Magistrados,
LEVIS IGNACIO ZERPA

EMIRO GARCIA ROSAS
TRINA OMAIRA ZURITA
La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN

En diez (10) de agosto del afio dos mil once, se publicé y registro la anterior
sentencia bajo el N° 01092.

La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN



