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Derechos de las personas privadas 
de libertad

El Estado garantizará un sistema penitenciario que asegure la rehabi-
litación del interno o interna y el respeto de sus derechos humanos. 
Para ello, los establecimientos penitenciarios contarán con espacios 
para el trabajo, el estudio, el deporte y la recreación… En general, 
se preferirá en ellos el régimen abierto y el carácter de colonias agrí-
colas penitenciarias. En todo caso, las fórmulas de cumplimiento de 
penas no privativas de la libertad se aplicarán con preferencia a las 
medidas de naturaleza reclusoria… 

Artículo 272 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela
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La situación de los derechos humanos de 
las personas que se encuentran privadas 
de libertad en Venezuela, tanto en centros 

penitenciarios como en centros de detención 
transitorios, no es nada alentadora con res-
pecto al pasado. Los indicadores señalan que 
se agrava y que las situaciones problemáticas 
se siguen resolviendo de manera violenta. La 
población penitenciaria alcanzó 45.224 per-
sonas, que representa un incremento de 2,2% 
con respecto al año anterior.

La creación hace 18 meses del Ministe-
rio del Poder Popular para el Servicio Pe-
nitenciario (MPPSP) representó una medida 
de especial trascendencia, pues con ello el 
gobierno nacional pretendió proporcionar 
autonomía a las políticas en materia peni-
tenciaria y facilitar su gestión de manera 
desconcentrada de otros organismos. Con su 
creación se han producido cambios a nivel 
organizacional, de personal, realización de 
nuevos diagnósticos, una ruptura con los 
planes anteriores y la presentación de nue-
vos programas que en su mayoría, para la 
fecha, se encuentran en la etapa de diseño 
o comenzando su ejecución. Se han reali-
zado intervenciones para retomar el control 
institucional de los establecimientos peni-
tenciarios, las cuales han generado enfren-
tamientos violentos entre la administración 
penitenciaria y los internos.

La sobreutilización del encarcelamien-
to en el marco de las políticas de seguridad 
ciudadana continúa generando hacinamien-
to en algunos centros penitenciarios. En ese 
contexto, durante el período que comprende 
este informe se han presentado situaciones 
de violencia que han puesto en evidencia la 
fragilidad del sistema de reclusión. 

Aunque se creó el MPPSP, las restriccio-
nes para el acceso a la información oficial que 
se han mantenido durante años se intensifica-
ron durante 2012, por lo cual el análisis de 
la situación de los derechos de las personas 
privadas de libertad se ha realizado a través 
de una exhaustiva revisión hemerográfica y 
de documentos oficiales publicados.

Población
Para octubre de 2012 el número de per-

sonas privadas de libertad en los centros pe-
nitenciarios del país era de 45.224, lo cual 
representa un incremento de 2,20% con 
respecto al período anterior. La tasa de en-
carcelamiento se ubicó en 156 personas por 
cada cien mil habitantes.

Para el cierre de 2012 en Venezuela exis-
ten 30 centros penitenciarios distribuidos en 
el territorio nacional. Aproximadamente la 
mitad de estos establecimientos tienen en su 
infraestructura el “anexo femenino”, es decir, 
cuentan con una población tanto masculina, 
como femenina, internada en diferentes es-
pacios dentro del mismo establecimiento. El 
resto de los establecimientos son destinados 
sólo para hombres y apenas dos son exclusi-
vamente para mujeres. Del total de personas 
privadas de libertad 2.400 son mujeres, re-
presentando 5,30% de la población total.

A nivel nacional la condición jurídica de 
los internos es predominantemente de pro-
cesados (64,5%), tendencia que ha venido 
presentándose desde 2006 producto de la 
supremacía del encarcelamiento dentro del 
sistema de justicia penal y de los problemas 
asociados al acceso a la justicia, como el re-
tardo procesal. Tanto procesados como pe-
nados se encuentran recluidos sin la debida 
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clasificación, violándose el derecho a la de-
bida separación por condición jurídica que 
establecen las leyes. (Gráfico N° 1)

La garantía de los derechos de los privados 
de libertad está directamente relacionada con la 
densidad de ocupación de los espacios de los 
centros penitenciarios. Como hemos señalado 
en informes anteriores, en un ambiente que se 
encuentra ocupado sobre su capacidad máxima 
es muy difícil mantener el régimen penitencia-
rio y además, es considerado un condicionante 
negativo de la agresión carcelaria1. 

A nivel nacional se tiene una sobrepobla-
ción de 28.463 internos, que representa un 
excedente de 62,93 % respecto a la capacidad 

máxima instalada en los establecimientos con 
la que se cuenta, que es de 16.7612 cupos. 

De acuerdo con los resultados anteriores, 
la Tasa de Hacinamiento a nivel nacional es 
de 170, la cual se mantiene invariable con res-
pecto al período anterior. El Índice de Ocupa-
ción es de tres individuos por cama, lo cual 
indica que existe una población penitenciaria 
de aproximadamente el triple de la capacidad 
instalada con la que se cuenta. 

Infraestructura
El espacio físico es esencial para la calidad 

de servicios penitenciarios como la alimen-
tación, la educación, el trabajo, el deporte, la 

1.	 Córdova, Tito (1992). Los condicionantes negativos en la agresión carcelaria. LUZ.
2.	 Este dato corresponde a 2011, de acuerdo a la extinta Dirección de Servicios Penitenciarios del MPPRIJ.

Grafico Nº 1
Población Penitenciaria Por Condición Jurídica.

Venezuela 1998 - 2012

Fuente: Datos del MPRIJ
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cultura, el servicio de salud médico-odontoló-
gico y el psicológico, siendo éste uno de los 
aspectos fundamentales como indicador real 
de la garantía de los derechos de las personas 
privadas de libertad. Muchos espacios físicos 
de uso común son controlados por grupos de 
internos y las autoridades del centro no tienen 
acceso a esas áreas.

En mayo de 2012, el MPPSP clausuró la 
Casa de Reeducación y Trabajo Artesanal 
“El Paraíso” (La Planta) y en octubre de ese 
mismo año el Internado Judicial de Coro, me-
didas que repercuten directamente sobre el 
hacinamiento. Luego del incumplimiento del 
cronograma previsto en el Proyecto de Hu-
manización del Sistema Penitenciario duran-
te el período 2006-2011 para la construcción 
de nuevos establecimientos penitenciarios, 
este año la ministra Iris Varela anuncia la 
construcción de 24 centros penitenciarios en 
los próximos dos años3. PROVEA considera 
preocupante el incumplimiento sistemático de 
los planes trazados durante los últimos años en 
materia de infraestructura. Es necesario recor-
dar que en el Plan de Humanización Peniten-
ciaria 2006-2011 se planteó la construcción de 
diez comunidades penitenciarias, diez centros 
de tratamiento comunitarios y la refacción y 
ampliación de las cárceles existentes. Tan sólo 
durante 2011 y 2012 el proyecto contó con un 
presupuesto de 2,32 millardos, sobre lo que el 
ministro de Interior y Justicia para el momen-
to, Tareck El Aissami, declaró que “es una ci-
fra sin precedentes en la historia penitenciaria 

del país”; sin embargo, de acuerdo a declara-
ciones oficiales4, desde entonces y hasta mayo 
de 2012 se han construido cuatro centros nue-
vos, la Comunidad Penitenciaria de Coro, la 
rehabilitación de un edificio y la reapertura de 
un anexo, para concretar la creación de 2.700 
plazas (21% de la meta prevista)5. A través 
del Informe de Gestión 2011 de la Contraloría 
General de la República se pudo conocer que 
obras sin proyecto de ingeniería, adjudicacio-
nes directas de contratos y deudas con el Esta-
do son algunas irregularidades presentadas en 
la evaluación de desempeño realizada al Fon-
do de Edificaciones Penitenciarias, en relación 
a la construcción de tres comunidades peniten-
ciarias (Barinas, Monagas y Maruhanta). La 
ministra del MPPSP declaró el 27.09.12 que 
se había retardado la construcción de algunas 
de las comunidades penitenciarias porque se 
presentaron problemas legales con las empre-
sas que “se fueron con la cabuya en la pata y 
el Estado las demandó”6.

El 18.10.12 la Presidencia de la República 
declara la emergencia en materia de infraes-
tructura penitenciaria por un lapso de tres 
meses prorrogables7 para la construcción, re-
cuperación y optimización de los centros de 
procesados y penados judiciales, mientras 
nuevos proyectos de construcción son pues-
tos en marcha durante 2012: el 02.10.12 se 
inicia la construcción del Centro de Reclusión 
para Procesados Judiciales en Carabobo y el 
05.12.12 el del Zulia, que permitirá el desalojo 
de la cárcel de Sabaneta. También informa la 

3.	 Eligio Rojas: Varela anuncia construcción de 24 cárceles en dos años. En: Últimas Noticias, 15.06.12, pág. 
30.

4.	 Laura Helena Castillo: Los presos de la lentitud. En: El Nacional, 03.06.12, pág. 70/1-2.
5.	 PROVEA. Informe Anual octubre 2010-septiembre 2011. Derechos de las personas privadas de libertad. 

Pág. 370.
6.	 Vanessa Davies: Gobierno Nacional ya comenzó la construcción de centros para procesados judiciales. 

En: Correo del Orinoco, 27.09.12, pág. 8.
7.	 Gaceta Oficial Nº 400.31. Decreto 9228.
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ministra Varela que la Comunidad Penitencia-
ria de Uribana tiene 92% de avance y la Co-
munidad Penitenciaria de Tocuyito 65%. En 
abril de 2011 las autoridades habían reportado 
45% de avance para esta última obra.

Mientras los planes de infraestructura se 
concretan, la situación de hacinamiento se agu-
diza cada semana en los centros penitenciarios 
donde está permitida la “pernocta” de los visi-
tantes. La cantidad de personas aumenta y los 
servicios colapsan aun más. Los internos ceden 
sus lugares de dormir a la visita y por ejemplo, 
en la cárcel de Yare I se puede observar en el 
techo carpas improvisadas durante los días de 
“pernocta”8. En estas circunstancias se podría 
hablar de un “sobrehacinamiento”.

Es importante aclarar que los datos ante-
riores no incluyen a las personas privadas de 
libertad que se encuentran en centros de deten-
ción policiales (calabozos), los cuales existen 
para detener a las personas por períodos cortos 
de tiempo. En esta oportunidad haremos refe-
rencia a ellos por cuanto se han convertido en 
desahogo del sistema penitenciario, asumien-
do los cuerpos policiales competencias que no 
les corresponden, albergando a privados de li-
bertad –incluso condenados– que por diversas 
razones, como falta de cupo en la cárcel, falta 
de vehículo para el traslado, riesgo de perder 
la vida en la cárcel adonde va a ser trasladado, 
entre otras, se mantienen en estos calabozos 
donde no existen las condiciones para garanti-

zarles sus derechos. No se tienen datos oficia-
les del número de personas en esta situación; 
sin embargo, de acuerdo a información publi-
cada en prensa, se calcula que hay aproxima-
damente 10 mil privados de libertad en estos 
centros9. En el estado Bolívar existen 11 cen-
tros de detención policiales que son utilizados 
para procesados y penados10.

Como se ve, la tasa de hacinamiento es de 
193, es decir, se tiene casi el doble de ocupa-
ción de lo adecuado, pero la situación no pue-
de generalizarse para todos los centros, pues 
existen algunos que incluso tienen menos in-
ternos que su capacidad máxima. 

Durante 2012 se suscitaron eventos vio-
lentos en estos centros que analizaremos en 
la sección de violencia carcelaria. En mayo 
la comandante de la Policía del estado Lara, 
Marisol de Gouveia, declaró que se estaba 
presentando hacinamiento en los calabozos 
policiales y que no estaban siendo recibidos 
los detenidos en los centros penitenciarios. 
Se excede por tanto los lapsos de estadía en 
los centros de retención señalados en el debi-
do proceso (48 horas) y éstos no cuentan con 
los requisitos mínimos de habitabilidad de 
acuerdo a inspecciones realizadas por cuer-
pos de bomberos11. En el Retén de Cabimas, 
para mayo de 2012, se encontraban 501 pri-
vados de libertad y su capacidad máxima es 
de 120 personas12.

8.	 El Universal, 21.07.2012 [en línea] <http://www.eluniversal.com/sucesos/120821/reos-instalaron-car-
pas-en-techo-de-Yare-I> Consulta del 21.11.12.

9.	 María Isoliett Iglesias: Sobrepoblación corrompe las cárceles. En: El Universal, 27.05.12, pág. B 4-10.
10.	 Datos aportados por el Coordinador de la Comisión de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de 

Caroní, Luis Manuel Guevara, en entrevista al diario Correo del Caroní. Germán Dam: “Esto es jodido… 
esto es sobrevivir”. En: Correo del Caroní, 06.05.12, pág. B4.

11.	 Karina Peraza: “Ya no estoy pidiendo ayuda, vengo por un auxilio”. En: El Impulso, 12.05.12, pág. B8.
12.	 Yéssica González: Prisioneros hacinados. En: LUAD, 17.05.12, pág. B8.
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13.	 MPPSP: Plan Estratégico del Sistema Penitenciario Venezolano 2011-2013. 
14.	 La información fue suministrada por la Dirección de Prensa del MPPSP a PROVEA. También se utili-

zaron los datos presentados en la intervención del Estado venezolano en período de sesiones 146 de la 
CIDH del 01.11.12.

Cuadro Nº 1
Situación jurídica de la población encarcelada 1998-2010

Centro de detención	 Institución policial	 Capacidad	 Población	 Hacinamiento	 Sobrepoblación

CCP de Guaiparo	 Policía estadal	 50	 100	 50	 50
CCP de Vizcaíno	 Policía estadal	 15	 100	 85	 85
CCP Cachamay	 Policía estadal	 30	 10	 -20	 -200
CCP Los Olivos	 Policía estadal	 10	 25	 15	 60
CCP Simón	 Policía estadal	 4	 5	 1	 20		
Bolívar
CCP Agua Salada	 Policía estadal	 15	 30	 15	 50
CCP Brisas del 	 Policía estadal	 50	 15	 -35	 -233		
Orinoco	
CCP Maruhanta	 Policía estadal	 10	 30	 20	 67
CICPC	 Policía de 	 5	 30	 25	 83		
	 investigación	
Patrulleros de	 Policía municipal	 10	 42	 32	 76		
Caroní	
Patrulleros	 Policía municipal	 10	 15	 5	 33		
de Angostura
	 TOTAL	 209	 402	 193	 48%

Fuente: Datos aportados por el Coordinador de la Comisión de Derechos Humanos del Colegio de Abogados 
de Caroní, Luis Manuel Guevara

Servicios penitenciarios 
Durante todo 2012 se sucedieron diversas 

protestas por parte de las personas privadas 
de libertad para solicitar el mejoramiento de 
las condiciones de reclusión, traslados y una 
mayor celeridad en los procesos judiciales. Se 
registraron huelgas de hambre, cosido de la-
bios, autosecuestro de familiares y secuestro 
de personal administrativo y custodios. 

El nuevo Plan Estratégico del Sistema Pe-
nitenciario Venezolano 2011-2013 tiene como 
objetivo fundamental la creación de un siste-
ma penitenciario capaz de asegurar la trans-
formación social, garantizando a los sujetos 
los medios para adquirir conciencia de clase y 
construir la sociedad socialista13. En el marco 
de este plan, la administración penitenciaria 
ha reportado acciones para el mejoramiento 
de los servicios penitenciarios14.
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El mejoramiento en el suministro de ali-
mentación, agua potable, servicios básicos de 
luz y sanitarios fueron durante 2012 demandas 
frecuentes de los privados de libertad. Son los 
mismos reclusos, a partir de su organización 
interna y con los familiares, quienes se pro-
veen de dichos servicios, situación que varía 
en cada centro penitenciario. El MPPSP infor-
mó que el suministro de comida se ha regu-
larizado desde la creación de este Ministerio. 

La deficiencia en los servicios básicos y las 
condiciones de reclusión continúan relaciona-
das directamente con la proliferación de las 
enfermedades más frecuentes en los internos, 
como lo son las gastrointestinales, respirato-
rias, tuberculosis y VIH, sin embargo no se 
cuenta con datos oficiales del número de en-
fermos durante el año.

En cuanto al trabajo en los centros peni-
tenciarios, el MPPSP informó que a través del 
Instituto Autónomo Caja de Trabajo Peniten-
ciario en 2012 se crearon más de cien “Unida-
des socioproductivas” para abastecer el propio 
consumo de la población penitenciaria en el 
área textil (1.524 internos), panadería (1.448 
internos), agrícola y avícola (2.048 internos), 
cerámica (580 internos), carpintería (862 in-
ternos), herrería (535 internos), informática 
(11 internos), mantenimiento (1.609 internos), 
lavandería (6 internos), veterinaria (38 inter-
nos), artesanía (161 internos), tapicería (11 
internos) y bloquera (90 internos), entre otras. 
También se desarrolló el plan “Cambote”, que 
ofreció trabajo durante el año a 1.355 internos 
para remodelar las cárceles con un pago de 
salario mínimo, y el plan “Llegó la chamba”, 
que empleó a 850 internos en talleres a cambio 
de un “aporte social” menor al sueldo mínimo. 
En total, según información oficial registrada, 

se incluyó en actividades laborales a 11.272 
internos que representan 25% de la población. 
Este indicador no permite conocer la duración 
del trabajo ni las condiciones laborales.

En el área educativa el MPPSP tiene con-
venios con otras instituciones –Misiones, Uni-
versidad Nacional Experimental de la Fuerza 
Armada (UNEFA), Universidad Nacional 
Abierta (UNA), Instituto Nacional de Ca-
pacitación y Educación Socialista (INCES), 
Programa Nacional Ferroviario, Ministerio de 
Agricultura y Tierras, Asociación Venezolana 
de Educación Católica (AVEC)– en diferentes 
áreas y niveles educativos para formar a los 
internos, y según los datos suministrados un 
total de 21.357 internos se encuentran incor-
porados al sistema educativo, lo cual represen-
ta 47,22% de la población. En su presentación 
anual ante la Comisión Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH), el Estado venezola-
no indicó que producto de estas actividades se 
habían graduado 1.175 personas privadas de 
libertad (1.140 de la Misión Robinson, 17 de 
la Ribas y 18 de la Sucre).

Se reconocen los esfuerzos realizados por 
el MPPSP y otras instituciones para integrar a 
la población privada de libertad a actividades 
laborales y educativas –requisito necesario 
para la redención de la pena (por cada dos días 
trabajados o estudiados se reduce un día de 
pena)– a pesar de las condiciones adversas en 
muchos establecimientos penitenciarios. 

En el área deportiva y cultural se continuó 
realizando eventos en los centros penitencia-
rios del país, y entre los logros se resalta la 
participación de 5.872 internos e internas en 
el Encuentro Nacional en Conmemoración 
al Primer Aniversario del Servicio Peniten-
ciario15. Destaca la continuidad y profundi-

15.	 Últimas Noticias, 14.12.2012. [en línea] <http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/suce-
sos/fotos-5-490-presos-estudian-en-carceles-del-pais.aspx> Consulta del 20.01.13.
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zación del Sistema de Orquestas Sinfónicas 
Penitenciarias. Hasta la fecha de cierre de 
este informe se registran 13 núcleos y se tie-
ne previsto para 2013 la ampliación de este 
sistema para incorporar mayor número de in-
ternos de diversos establecimientos, para lo 
cual se aprobaron 20 millones de bolívares. 
Se creó la Escuela de Boxeo Penitenciaria 
involucrando como directivos a los internos 
con liderazgo para motivar al resto a partici-
par y evitar la violencia.

El 20.06.12 el Presidente la República 
Hugo Chávez realizó el lanzamiento de la 
Misión A Toda Vida Venezuela, en cuyo vér-
tice número 4 denominado Modernización 
del Sistema Penitenciario se prevé un nuevo 
marco normativo, un sistema integral de pro-
fesionalización del personal, la clasificación, 
el desarme, la formación de la Policía Nacio-
nal para la seguridad externa, el sistema de 
visitas planificadas, un modelo arquitectóni-
co adecuado que permita el descongestiona-
miento, mejora en los servicios penitencia-
rios y fortalecer los centros de privación de 
adolescentes en conflicto con la ley penal. 
Hasta la fecha de cierre de este informe no se 
registraron acciones para concretar las pro-
puestas establecidas en la Misión.

En la Universidad de la Seguridad se en-
cuentran en proceso de formación en Aragua, 
Distrito Capital, Trujillo, Lara y Zulia 450 as-
pirantes a custodios penitenciarios que egresa-
rán en octubre de 2013. La ministra Iris Varela 
declaró que se necesitan más de 10 mil custo-
dios en el país16. En el Centro de Procesados 
Judiciales que se construirá en Zulia –se tiene 
previsto culminarlo en diciembre de 2013 con 
una inversión de 250 millones de bolívares– se 

espera construir una Escuela de Custodios Pe-
nitenciarios y una Facultad de Ciencias Peni-
tenciarias con el apoyo de la Universidad Na-
cional Experimental de la Seguridad (UNES)17. 

Para el resguardo de la seguridad y control 
de acceso, se aprobaron 164 millones de dóla-
res financiados con el Fondo Chino para im-
plementar el Plan de Conectividad de los Cen-
tros Penitenciarios”, que implica la vigilancia 
periférica y el control de acceso de todos los 
establecimientos penitenciarios del país.

Un servicio importante para la población 
privada de libertad, especialmente para quie-
nes se encuentran en espera de juicio, es el 
del transporte. Su disponibilidad es necesaria 
para la presentación oportuna de los internos 
durante el juicio y evitar el retardo procesal. 
No se cuenta con datos sobre la cantidad de 
audiencias suspendidas por problemas de 
transporte; sin embargo, son demandas cons-
tantes de la población penitenciaria que se 
aumente el número de vehículos, que se les 
haga el mantenimiento oportuno a estas uni-
dades y que se cuente con suficiente personal 
de la GNB para realizar los traslados. Aunque 
cuando el interno no asiste a la audiencia en 
algunos casos puede ser debido a problemas 
de transporte, también se sabe que, por la sub-
cultura carcelaria, el líder de la población pe-
nitenciaria (Pran) les impide acudir al tribunal. 
El MPPSP informó que desde su creación ha 
adquirido más de 340 unidades de transporte.

Situación jurídica de la población y 
reforma procesal penal

Siguiendo la tendencia de los últimos 
años, la población encarcelada en general se 
incrementó durante 2012, esta vez 2,20%; sin 

16.	 ER: “Necesitamos más de 10 mil custodios”. En: Últimas Noticias, 04.12.12, pág. 23.
17.	 Yajaira Iglesias: “Ministra Varela anunció que desalojarán la Cárcel de Sabaneta”. En: Últimas Noticias, 

06.12.12, pág. 10.
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embargo, la población privada de libertad de 
manera preventiva en espera de juicio (proce-
sada) se incrementó en cuatro puntos porcen-
tuales en comparación con el período pasado, 
para alcanzar 64% de la población total. 

A falta de una política sólida y sostenida 
que garantice el derecho a la justicia de la po-
blación encarcelada, desde principios de 2012 
el MPPSP puso en marcha el Plan Cayapa Ju-
dicial. A través de éste se instalaron tribunales 
itinerantes en los centros penitenciarios para 
acelerar los juicios. También se implementó 
el Plan Cayapita, que comprende la confor-
mación de juntas evaluadoras en los distintos 
establecimientos penitenciarios para realizar 
los informes requeridos por la ley durante el 
proceso o el cumplimiento de la sentencia. 
Ambos planes contaron con la participación 
de representantes del Poder Judicial, de la 
Fiscalía General y de la Defensa Pública, y se 
desarrollaron durante el año a través de jor-

nadas y operativos con el objetivo de descon-
gestionar los establecimientos penitenciarios, 
especialmente aquellos donde se registraban 
situaciones conflictivas durante el primer se-
mestre de 2012. 

A pesar de los esfuerzos mancomunados 
de las distintas instituciones de justicia, la 
tendencia es al incremento de la población 
privada de libertad, tanto procesada como pe-
nada En junio del año que comprende este in-
forme, por medio de un decreto presidencial, 
se produjo la sexta reforma del Código Orgá-
nico Procesal Penal (COPP), que al igual que 
las anteriores pretende dinamizar el proceso 
penal, disminuir el retardo procesal y descon-
gestionar los establecimientos penitenciarios, 
con un agregado: erradicar la impunidad, que 
fue justamente una de las razones para reali-
zar la primera reforma en 2001, cuando sin 
análisis previo se le atribuyó al novísimo 
instrumento procesal penal el incremento 

Año	 Población	 Procesada	 %	 Penada	 %

1998	 24.307	 14.573	 60%	 9.734	 40%

1999 (12.08.99)	 22.914	 13.074	 57%	 9.840	 43%

2000 (23.08.00)	 14.196	 6.338	 44,65%	 7.858	 55,35%

2001 (julio 01)	 16.751	 7.058	 42,13%	 9.693	 57,87%

2002 (30.08.02)	 19.368	 9.348	 48,26%	 10.020	 51,73%

2003 (26.08.03)	 19.623	 10.295	 52,46%	 9.328	 47,54%

2004 (31.08.04)	 19.951	 9.632	 49,78%	 10.019	 50,21%

2005 (04.10.05)	 19.853	 9.633	 48,52%	 10.220	 51,48%

2006 (10.10.06)	 19.257	 10.651	 55,3%	 8.606	 44,7%

2007 (28.09.07)	 21.097	 11.933	 56,5%	 9.164	 43,5%

2008 (19.09.08)	 24.069	 14.825	 61,5%	 9.244	 38,5%

2009 (15.09.09)	 30.483	 20.153	 66,2%	 10.330	 33,8%

2010 	 43.267	 28.546	 65,98%	 14.721	 34,02

2011	 44.250	 26.550	 60,00%	 17.700	 40,00

2012	 45.224	 28.967	 64,05%	 16.257	 35,95

Fuente: Provea con datos provenientes de la DNSP.

Cuadro Nº 2
Situación jurídica de la población encarcelada 1998-2012
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de la delincuencia en el país y se limitó el 
otorgamiento de las alternativas a la prisión 
previstas en la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela (CRBV), asunto 
que fue subsanado en siguientes reformas.

La reforma de más de 270 artículos del 
referido instrumento procesal impacta sensi-
blemente la ejecución de la pena en Venezue-
la, al reducir las competencias y debilitar las 
funciones de supervisión y corrección de la 
figura del Juez de Ejecución sobre la admi-
nistración penitenciaria con la eliminación 
de los artículos 479, 486 y 487, y ampliando 
las funciones de esta autoridad judicial a la 
supervisión y verificación de las condiciones 
laborales y el desempeño personal del pena-
do que se encuentra bajo una fórmula alterna-
tiva de libertad (artículo 489 de la reforma), 
constatación que era competencia y respon-
sabilidad del Delegado de Prueba como fun-
cionario del sistema penitenciario.

Uno de los aspectos que más nos preocu-
pa del impacto de la reforma son las restric-
ciones establecidas en el nuevo instrumento 
procesal para el acceso a las fórmulas alter-
nativas a la prisión. Es el caso del artículo 
488, por el cual se establecen lapsos más pro-
longados para acceder a una medida de liber-
tad anticipada. Para optar por el trabajo fuera 
del establecimiento el penado, con la refor-
ma, requiere haber cumplido por lo menos la 
mitad de la pena (esta medida era otorgada 
con la cuarta parte de la pena cumplida), para 
el régimen abierto dos tercios de la pena im-
puesta (anteriormente era otorgada con la ter-
cera parte de la pena cumplida) y la libertad 
condicional por lo menos a las tres cuartas 
partes de la pena impuesta (anteriormente se 
otorgaba con dos tercios de la pena impues-
ta). Como se observa, es una reforma que im-
pacta negativamente sobre la posibilidad de 
facilitar la reincorporación progresiva de las 

personas encarceladas a la vida en libertad, 
alargando la exposición a la vida intramuros 
y con ello, profundizando los efectos de la 
prisionización en miles de personas someti-
das a la tutela de la administración peniten-
ciaria. 

Como ocurrió en 2001, esta reforma del 
COPP también establece excepciones para el 
otorgamiento de las medidas alternativas a 
la prisión previstas en la CRBV, específica-
mente en el párrafo segundo del artículo 488 
para delitos graves, que procederán cuando 
se hubiesen cumplido efectivamente las tres 
cuartas partes de la pena impuesta, retoman-
do con ello una estrategia de política crimi-
nal fracasada para intensificar y prolongar el 
castigo.

También llama la atención la reforma rea-
lizada al artículo 488, específicamente el nu-
meral 5 que establece como condición para 
el otorgamiento del régimen abierto que el 
penado no haya participado en hechos de vio-
lencia, siendo éste un requisito ambiguo si se 
toma en cuenta que por las condiciones de re-
clusión y la pérdida del control institucional 
sobre los establecimientos penitenciarios, es 
muy difícil precisar la participación de deter-
minado interno en un hecho, especialmente 
en eventos de violencia colectiva.

Derecho a la vida y a la integridad 
personal

El aspecto más grave y que con prioridad 
se debe solucionar en el caso de las cárceles 
venezolanas es la garantía del derecho a la 
vida. Los datos producto de la revisión he-
merográfica realizada por PROVEA –que no 
constituyen la cifra real de víctimas, sobre la 
cual no se han ofrecido datos oficiales– indi-
can que 241 personas privadas de libertad en 
los centros penitenciarios del país perdieron 
la vida durante 2012, 99,6% eran del sexo 
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masculino18. En este año, una mujer en el In-
ternado Judicial de San Juan de los Morros fue 
asesinada con un arma blanca. De acuerdo a la 
distribución temporal de estos hechos se ob-
serva que el segundo semestre del año fue el 
más violento. (Gráfico Nº 2)

Las víctimas son hombres jóvenes, 68,7% se 
encuentra entre los 18 y los 28 años. (Gráfico N° 3).

Jóvenes que como se sabe son mayoría en la 
composición demográfica del país, en las cárce-
les y son también, las principales víctimas y victi-
marios en los homicidios ocurridos en Venezuela. 

18.	 Esyas cifras no coincide con la publicada por el Observatorio Venezolano de Prisiones (OVP), organi-
zación especializada en los asuntos penitenciarios. Estamos concientes que la cifra de 241 esta muy por 
debajo de la realidad, pues el listado ha sido elaborado exclusivamente a partir del monitoreo de medios 
de información publicos y privados. Las cifras de OVP fueron logradas usando otras fuentes e incluyendo 
informaci{on oficial no publica.

Grafico Nº 2
Comportamiento mensual de las muertes ocurridas en 

Centros Penitenciarios, Venezuela 2012

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Grafico Nº 3
Edades de los privados de libertad muertos en Centros 

Penitenciarios, Venezuela 2012

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Causa de la muerte	 Frecuencia	 %

Arma de fuego	 166	 68,8

Arma blanca	 24	 10,0

Carbonizado	 9	 3,7

Varias (arma de fuego y blanca, desmembramiento, ahorcamiento)	 7	 2,8

Caída ocasionada por otros, convulsiones, deshidratación, 	 14	 5,7		
infarto, sobredosis, suicidio, tuberculosis, ahorcamiento por otros

Golpiza	 6	 2,5

Arma de fuego accionada por GN	 2	 0,8

Explosión de granada	 2	 0,8

Total	 230	 95,4

Sin información	 11	 4,6

Total	 241	 100,0

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 3
Causas de muerte en centros penitenciarios. Venezuela, 2012
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Como excepción a esta tendencia se observó en 
el análisis de los datos que en cuatro casos rela-
cionados con muertes de internos vinculados con 
delitos de violación de niños, niñas y adolescen-
tes, la edad media es de 47 años.

Las muertes en general se producen en 68,8% 
utilizando armas de fuego, a pesar de que desde 
octubre de 2011 la ministra Varela había anun-
ciado un plan de desarme en los establecimientos 
penitenciarios18. Algunos casos se caracterizaron 
por altos niveles de ensañamiento, como por 
ejemplo la utilización de entre 40 y 100 balas en 
el rostro, o los casos en los que se recurrió simul-
táneamente a diversos recursos (2,8%). También 
se reportaron caídas al vacío no accidentales, 

golpizas, carbonizados, ahorcamientos por par-
te de otros reclusos y muertos por explosión de 
granada. En menor proporción que las anteriores, 
se reportaron muertes por enfermedad que ma-
nifiestan la vulneración del derecho a la salud y 
ponen al descubierto la negligencia institucional. 

¿Y cuáles son los motivos por los que se 
producen estos conflictos? 33,6% está relacio-
nado con “riñas entre internos por el control 
del centro penitenciario”; se trata de una lucha 
de poder que se origina ante la inexistencia del 
régimen penitenciario. Seguido por las “riñas 
entre internos” (31,9%) originadas por conflic-
tos más personales, no relacionados con la toma 
del poder en el centro. 

Motivo del evento	 Frecuencia	 %

Riña entre internos por control del centro penitenciario	 81	 33,6
Riña entre internos	 77	 31,9
Enfrentamiento por intervención del centro penitenciario	 43	 17,8
Ajuste de cuentas por problema exterior	 7	 2,0
Enfrentamiento con GNB	 7	 2,9
Violación de norma interna (deudas, robo, irrespeto a la visita)	 7	 2,9
Venganza por violación de niño, niña o adolescente	 4	 1,7
Intento de fuga	 3	 1,2
Suicidio	 3	 1,2
“Coliseo”	 2	 ,8
Otros (enfermedad, sobredosis, caída, interno de un	 4	 1,6	
CTC ultimado en la calle)
Total	 236	 97,9
Sin información	 5	 2,1
Total	 241	 100,0

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 4
Motivos de muerte en centros penitenciarios. Venezuela, 2012

19.	 El Universal, 17.10.2011. [en línea] <http://www.eluniversal.com/caracas/sucesos/111017/ministra-iris-
varela-anuncio-plan-desarme-para-carceles-venezolanas> Consulta del 21.11.2012.
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17,8% de los conflictos que terminaron con 
fallecidos estuvieron relacionados con acciones 
del MPPSP apoyadas en la GNB y el Grupo de 
Reacción Inmediata de Custodios (GRIC) para 
intervenir centros penitenciarios y recuperar el 
control ante situaciones previas de violencia co-
lectiva. 

Los datos también permiten observar algu-
nos casos donde las personas privadas de liber-
tad son víctimas en las cárceles de “ajustes de 
cuentas” por problemas suscitados en el exterior 
del establecimiento (2%). Estas personas tratan 
de negociar con las autoridades de los centros 
penitenciarios para no ser enviadas adonde sa-
ben que tienen enemigos; en el caso de no lo-
grarlo es como una especie de muerte anunciada. 
Los traslados entre cárceles aumentan este tipo 
de conflictividad en que el interno debe generar 
alianzas con grupos que lo protejan o autoex-
cluirse en lugares más pequeños e insalubres del 
establecimiento, de donde no puede salir ni si-
quiera a exponerse al sol, para proteger su vida.

El no cumplimiento de las normas de la sub-
cultura carcelaria (“comerse la luz”) acarrea la 
muerte (2,9%), como por ejemplo el no pagar la 
“la causa”20, robar a otro interno (“batanero”) o 
irrespetar a la visita, entre otras. 

Algunos penados y procesados por el deli-
to de violación de niños o adolescentes fueron 
asesinados al momento de su ingreso al centro 
penitenciario, en cumplimiento de una norma de 
la subcultura carcelaria, y representan 1,7% de 
las muertes en total.

En informes de períodos anteriores habíamos 
alertado sobre el peligro que representa la gene-
ralización y normalización de prácticas como la 
“ley de fuga”, donde se hace caso omiso a los 
principios constitucionales de proporcionalidad, 

Centro	 Frecuencia	 %	 % Acumulado	
penitenciario

CEPRA	 51	 21,2	 21,2
Yare I	 33	 13,7	 34,9
Sabaneta	 26	 10,8	 45,7
La Pica	 24	 10,0	 55,6
Tocuyito	 18	 7,5	 63,1
Puente Ayala	 13	 5,4	 68,5
La Planta	 12	 5,0	 73,5
CPO Santa Ana	 11	 4,6	 78,0
Uribana	 11	 4,6	 82,6
Tocorón	 9	 3,7	 86,3
Vista Hermosa	 6	 2,5	 88,8
IJ Barinas	 4	 1,7	 90,5
IJ Coro	 3	 1,2	 91,7
PGV	 3	 1,2	 93,0
Rodeo I	 3	 1,2	 94,2
Yare II	 3	 1,2	 95,4
I.J. de Cumaná	 3	 1,2	 96,7
I.J. de Trujillo	 2	 0,8	 97,5
I.J. de Los Teques	 2	 0,8	 98,4
El Dorado	 2	 0,8	 99,2
San Juan	 1	 0,4	 99,6	
de los Morros
CTC La Quinta, 	 1	 0,4	 100	
Zulia
Total	 241	 100	  

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 5
Muertes por centro penitenciario. 

Venezuela, 2012

20.	 Cuota de dinero periódica que los internos deben entregar a los líderes.
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Centro de	 Frecuencia	 %	
detención
Centro detenciones	 6	 33,3	
Amazonas
Policía del	 5	 27,8	
estado Táchira
Retén Policial de	 1	 5,6	
Puerto la Cruz			 
(Anzoátegui)
Policía del estado	 1	 5,6	
Lara
Policía del	 1	 5,6	
municipio Sotillo			 
(Anzoátegui)
Policía de Cabimas (Zulia)	 1	 5,6
Policía del estado	 1	 5,6	
Anzoátegui
El Marite (Zulia)	 1	 5,6
Guanipa (Delta Amacuro)	 1	 5,6
Total	 18	 100,0

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 6
Muertes por centro de detención. Venezuela, 2012

conveniencia y oportunidad sobre el uso de ar-
mas de fuego por parte de funcionarios (CRBV, 
55). Durante 2012, las muertes por intentos de 
fuga (1,2%) son disparos por la espalda efec-
tuados por los funcionarios de la GNB, aunque 
resalta un caso en el que el disparo fue a la cabe-
za21. Estos hechos se distribuyen espacialmente 
como lo muestra el cuadro N° 4.

Los cuatro centros penitenciarios donde 
ocurrieron más de la mitad (55,6%) de las 
muertes en 2012 son el Centro Penitenciario 
de la Región Andina (CEPRA) (21,2%), Yare 
I (13,7%), Sabaneta (10,8%) y La Pica (10%). 

pizas (16,7%) y armas blancas (8,3%). Estos 
centros de detención son dependientes de las 
policías estadales y municipales, por lo que 
llama la atención la presencia de armas en sus 
calabozos. (Tabla N° 6)

Los datos ponen al descubierto que dentro 
de los centros de detención también existen 
bandas o grupos organizados que luchan por 
controlarlos. 

Otras muertes relacionadas con el sistema 
penitenciario son las de personas que se en-

Grafico Nº 4
Comportamiento mensual de las muertes ocurridas en 

Centros de detención Policial, Venezuela 2012

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Además de esta situación de violencia en 
los centros penitenciarios, se conoció de fa-
llecidos en centros de detención policial. De 
acuerdo a la revisión hemerográfica se con-
tabilizaron 18 personas muertas, en su gran 
mayoría en los primeros meses del año, para 
luego observarse cómo disminuyó el nivel de 
conflictividad de estos centros a final del año. 

Los casos reportados por la prensa nacio-
nal sucedieron en nueve centros de detención 
del país. En el resto, la mayoría, no ocurrió 
ninguna muerte. (Tabla N° 5)

Las armas de fuego fueron las más utiliza-
das (66,7%), seguido por la fuerza física, gol-

21.	 Jean Carlos Rodríguez: GNB abatió a preso que intentó fugarse de Yare I. En: La Voz, 06.10.12, pág. 42.
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22.	 Juan José Faría: “Un recluso mató a su novia y se suicidó por celos” En: Diario Últimas Noticias, 08.06.12, 
pág. 24.	 María Isoliett Iglesias: “Recluso que mató a su novia en la visita conyugal fue ejecutado” 
En: El Nacional, 23.04.12, pág. 3-11.

23.	 Janet Queffelec: Funcionarios del SEBIN detonaron explosivos que dejaron reos en el penal de La Planta. 
En: Correo del Orinoco, 20.05.12, pág. 3.

24.	 En funeral de preso abalearon a dos hombres y plagiaron a tres mujeres que luego fueron asesinadas. 
Ernestina Herrera: Pugna por control de La Pica dejó 10 muertos. En: Últimas Noticias, 07.03.12, pág. 3.

Causa de la muerte	 Frecuencia	 %
Arma de fuego	 8	 66,7
Golpiza	 2	 16,7
Arma blanca	 1	 8,3
Ahorcado por otros	 1	 8,3
Subtotal	 12	 100,0
Sin información	 6	
Total	 18	

Fuente Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 7
Causas de muertes en centros de detención

Venezuela, 2012

Motivo del Evento	 Frecuencia	 %
Riña entre internos	 11	 61,1
Riña entre internos	 6	 33,3	
por control del			 
centro de detención
Venganza por, 	 1	 5,6	
violación de niño			 
niña o adolescente
Total	 18	 100,0

Fuente Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 8
Motivos de muerte en centros penitenciarios

Venezuela, 2012

contraban de visita en la llamada “pernocta” 
dentro de los establecimientos penitenciarios. 
Tres mujeres perdieron la vida en estas cir-
cunstancias22. Además, funcionarios militares, 
custodios y personal de la administración pe-
nitenciaria resultaron asesinados o heridos en 
el cumplimiento de sus funciones o en hechos 
que se presumen relacionados con “sicariatos” 
demandados desde el interior de la cárcel. 

Durante el desalojo de La Planta perdió la 
vida por una “bala perdida” una persona vecina 
al centro penitenciario23. Los disparos alcanza-
ban una calle de gran importancia en la ciudad 
de Caracas, la capital del país, ocasionando in-
seguridad en los transeúntes y caos vial.

Finalmente, en relación a los fallecidos, 
llama la atención que durante 2012 se presen-

taron conflictos por el control del estableci-
miento que fueron resueltos de manera violen-
ta en el exterior; por ejemplo, en los funerales 
de algunos reclusos se presentaron balaceras y 
muerte de familiares24.

El número de personas privadas de liber-
tad lesionadas en los centros penitenciarios 
venezolanos durante 2012 indica la situación 
de violencia a la que están sometidas. Se trata 
de 419 personas heridas reportadas en la pren-
sa nacional. Especialmente violentos fueron 
febrero (12,6%), marzo (40,6%), septiembre 
(7,9%) y octubre (10,5%). Gráfico N° 5.

Los centros penitenciarios donde se re-
portó un mayor número de heridos difieren en 
algunos casos de los que tienen mayor núme-
ro de fallecidos. En Uribana –por los “Coli-
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Personas no privadas	   Frecuencia	
de libertad fallecidas		
en centros penitenciarios
visitas (pernocta) mujeres	 3
personal administrativo	 2
Fuente Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 9
Personas no privadas de libertad fallecidas 

en centros penitenciarios. 
Venezuela, 2012

Centro	 Frecuencia	 %	 % Acumulado	
penitenciario

Uribana	 184	 43,9	 43,9
CEPRA	 55	 13,1	 57,0
Tocorón	 30	 7,2	 64,2
Com. Pen. Coro	 24	 5,7	 69,9
La Pica	 23	 5,5	 75,4
Yare I	 20	 4,8	 80,2
I. J. de Trujillo	 17	 4,1	 84,2
I. J. de Coro	 13	 3,1	 87,4
Rodeo I	 11	 2,6	 90,0
INOF	 10	 2,4	 92,4
I.J. de Barinas	 9	 2,1	 94,5
Tocuyito	 7	 1,7	 96,2
Vista Hermosa	 4	 1,0	 97,1
I.J. de Los Teques	 3	 0,7	 97,9
Sabaneta	 2	 0,5	 98,3
San Juan de los	 2	 0,5	 98,8	
Morros
I.J. de Barcelona	 2	 0,5	 99,3
I.J. de Los Pinos	 1	 0,2	 99,5
PGV	 1	 0,2	 99,8
Puente Ayala	 1	 0,2	 100,0
Total	 419	 100	  

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro Nº 10
Muertes por centro penitenciario. 

Venezuela, 2012

seos”– es donde se produjeron más personas 
lesionadas (43,9%), seguido por el CEPRA 
(13,1%), que lo coloca como el centro peni-
tenciario más violento en 2012 en relación a 
número de fallecidos y heridos. (Tabla N° 9)

Como es de esperarse, a diferencia de las 
muertes, las lesiones son causadas en su ma-
yoría utilizando armas blancas (46,3%), segui-
das por armas de fuego (40,8%). La explosión 
de una granada en un centro penitenciario cau-
só 17 heridos y en una situación en el INOF 
(cárcel de mujeres) la GNB utilizó perdigones 
hiriendo a 10 mujeres. En el caso de heridos, 

Grafico Nº 5
Comportamiento mensual de lesionados ocurridos en 

Centros penitenciarios, Venezuela 2012

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro N° 11
Tipo de lesiones en centros de detención. 

Venezuela, 2012

Tipo de lesiones	 Frecuencia	 %

Arma blanca	 194	 46,3

Arma de fuego	 171	 40,8

Explosión de granada	 17	 4,1

Perdigones	 10	 2,4

Objeto contundente	 2	 ,5

Golpiza	 1	 ,2

Sin información	 24	 5,7

Total	 419	 100,0

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA
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Grafico Nº 6
Comportamiento mensual de lesionados ocurridos en 

Centros de detención, Venezuela 2012

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

Cuadro N° 12
Motivos de lesiones en centros penitenciarios. Venezuela, 2012

Motivo del Evento	 Frecuencia	 %

“Coliseo”	 174	 41,5

Riña entre internos	 79	 18,9

Riña entre internos por control del centro penitenciario	 68	 16,2

Enfrentamiento por intervención del centro penitenciario	 53	 12,6

Enfrentamiento GNB	 40	 9,5

Violación de una norma interna (deudas, robo)	 5	 1,2

Total	 419	 100,0

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

96,9% son hombres. 

Se produjeron dos eventos de “Coliseos” 
especialmente violentos en Uribana, represen-
tando 41,5% de los heridos. 

En relación a los centros de detención, se 
observa que el número de lesionados a lo largo 
de 2012 fue de 27; cinco de ellos heridos en 
diversos centros y 22 heridos por armas blan-
cas en una situación presentada en Polilara de 
“riña entre los internos”. Todas las víctimas 
son del sexo masculino. 

La violencia carcelaria también ha alcan-
zado a funcionarios de la GNB y personal 

administrativo en los centros penitenciarios. 
Ocho funcionarios resultaron heridos en el 
cumplimiento de sus funciones.

Como se ha presentado en los informes de 
los períodos anteriores, la ausencia de régimen 
penitenciario acarrea situaciones negativas 
que no permiten la garantía del ejercicio de los 
derechos por parte de los privados de libertad. 
A manera de indicadores de la ausencia del 
control de algunos centros penitenciarios se 
exponen las siguientes situaciones reportadas 
en la prensa nacional:

-	 El director de Polisur (estado Zulia) 
declaró que recibieron en el primer semestre 
de 2012, 33 denuncias de casos de extorsiones 
cuyos autores están privados de libertad en la 
cárcel de Sabaneta. Se identificó a 11 privados 
de libertad que extorsionaban a residentes de 
Maracaibo y San Francisco25. Este caso per-
mite reflexionar sobre el tema de las comuni-
caciones y el acceso a la telefonía móvil y el 
internet sin ningún tipo de control en algunas 
cárceles venezolanas. El derecho a la comu-
nicación con el exterior puede darse bajo al-
gunos mecanismos de supervisión. Esta situa-

25.	 “Mijo, te habla el Pran de la cárcel, pa’ que colaboréis”. En: Diario Panorama, 04.07.12, pág. B1.
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Cuadro N° 13
Motivos de lesiones en centros penitenciarios. Venezuela, 2012

Tipo de arma	 Cárcel de La Planta	 Internado Judicial de Coro

Armas largas	 9 rifles FAL	 2 fusiles FAL

	 1 rifle AK47	 1 fusil HK 5.56

	 1 subametralladora	 3 subametralladoras

	 1 Fusil AUG	 2 rifles 30-30

	 17 escopetas	 5 escopetas

	 1 rifle AR15	

Armas cortas	 79 pistolas	 39 pistolas 9 mm

	 16 revólveres	 4 revólveres

Armas blancas	 255 chuzos	

Accesorios	 1 mira de fusil	 5 Nonel con detonador

	 69 cargadores armas largas	

	 64 cargadores armas cortas	

	 1 selector de tiro para pistola 9 mm	

	 63.451 municiones	 11.446 proyectiles

	 27 artefactos explosivos	 Explosivo C4

		  12 granadas

Fuente: Cálculos propios con datos de PROVEA

ción no es reciente: desde 2010 el gobernador 
de Guárico para ese momento, Willian Lara, 
realizó denuncias formales de la presencia de 
mafias existentes en la Penitenciaría General 
de Venezuela (PGV). Este aspecto fue expues-
to con detalle en el Informe de PROVEA del 
período anterior.

-	 Los privados de libertad en algunos 
centros penitenciarios transitan armados en to-
das las áreas. Reynaldo Hidalgo, quien estuvo 
al frente del proyecto de humanización peni-
tenciaria, declaró que “existe tolerancia insti-
tucional frente al recluso armado”. “No cual-
quiera puede tener un arma; las autoriza y las 
compra el Pran porque forman parte del arse-

nal de defensa del “carro”; es decir, del grupo 
que tiene el control”26.  Como una muestra de 
la existencia de armas de fuego dentro de los 
establecimientos penitenciarios se presenta 
a continuación la relación de armas halladas 
luego del desalojo de la cárcel de La Planta y 
del Internado Judicial de Coro. (Tabla N° 12)

-	 Los líderes negativos (pranes) so-
meten a la mayoría de la población reclu-
sa con la amenaza del uso de la violencia. 
Cuando el Estado intenta retomar el control 
éstos se enfrentan utilizando a los propios 
internos como escudos de protección. En-
tonces la mayoría de los privados de liber-
tad quedan así, involuntariamente, en el 

26.	 Eligio Rojas: “Existe tolerancia institucional frente al recluso armado”. En: Últimas Noticias, 14.07.12, pág. 24.
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medio de un conflicto entre el Estado y el 
“gobierno carcelario”, donde están en ries-
go sus vidas. Por ejemplo, en septiembre se 
reportó una situación en la cárcel de Yare, 
donde el Pran obligó a 60 internos a coserse 
la boca por no pagar “la causa”27.

En esta situación de violencia se observa el 
papel protagónico de las armas. Que éstas se 
encuentren dentro de los centros penitencia-
rios y de detención es una consecuencia de la 
corrupción existente tanto de los funcionarios 
responsables de la seguridad externa (GNB) 
como de la seguridad interna (custodios peni-
tenciarios). A propósito se han presentado di-
versos planes de desarme en la última década, 
sin resultados tangibles.

Desde la creación del MPPSP se ha reto-
mado el control de El Rodeo, El Dorado, CE-
PRA, La Pica, Vista Hermosa y Yare (I, II y 
III), se ha prohibido la práctica de “pernocta 
de la visita” y se han realizado exhaustivas re-
quisas 28. La ministra Iris Varela declaró sobre 
la “pernocta” que “es un derecho que les die-
ron las autoridades, fue un experimento que se 
hizo para bajar los índices de violencia, pero 
eso no ha dado ningún resultado”29. En la revi-
sión de información se observó que el MPPSP 
realizó esfuerzos significativos durante el se-
gundo semestre del año para llevar a cabo re-
quisas, logrando decomisar armas y –como ya 
se dijo– pudiendo retomar el control de algu-
nos centros penitenciarios incluso de manera 
pacífica. Se imputó a más de cien funcionarios 
por presuntos hechos de corrupción30.

Con fines de realizar el necesario diagnós-
tico y gerenciar el recién creado MPPSP, la 
Ministra con su equipo visitó a principios de 
año todos los centros penitenciarios del país, 
observó la situación in situ y se entrevistó 
con los líderes de la población penitenciaria, 
lo que le permitió escuchar sus necesidades 
y propuestas y a la vez negociar para retomar 
el control del establecimiento sin el uso de la 
violencia. Sin embargo, se observan algunas 
debilidades en este proceso, ya que la nego-
ciación no involucra a los funcionarios direc-
tivos del centro penitenciario lo que a la larga 
genera un mayor desconocimiento, irrespeto y 
deslegitimación por parte de los internos hacia 
la institucionalidad con la que tienen el con-
tacto directo, día a día. El centralizar, incluso 
el contacto necesario para el mantenimiento 
del régimen penitenciario, resulta ser contra-
producente y denota desconfianza de la propia 
administración en los funcionarios que han 
sido colocados en los cargos que ocupan. En 
todo caso se recomienda como solución, traba-
jar con personal de confianza y capacitado que 
pueda desde su centro penitenciario gestionar 
de manera autónoma dicho establecimiento.

Los traslados de internos entre centros peni-
tenciarios también son una acción centralizada 
y son utilizados en la práctica, más que por la 
solicitud de un juez, como sanción disciplinaria. 
2012 se caracterizó por la realización de traslados 
que son denominados por los internos “turismo 
carcelario”. Estas medidas pueden ser una varia-
ble que se encuentre relacionada con los conflic-
tos intracarcelarios que se presentaron debido a 

27.	 “Pran obligó a 60 presos a coserse la boca”. En: El Nacional, 27.09.12, pág. C8.
28.	 En una intervención en el 146º período de sesiones de la CIDH, el 01.11.12, la directora de Relaciones 

Internacionales y Derechos Humanos del MPPSP, Laila Tajeldine, declaró que se realizaron más de 70 
requisas. 

29.	 Janet Queffelec: Reclusos de La Planta trasladados a El Rodeo deberán someterse al régimen penitenciario. 
En: Correo del Orinoco, 21.05.12, pág. 3.

30.	 Ídem, pág. 24.
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las pugnas entre bandos de diferentes centros pe-
nitenciarios. Por ejemplo, se reportó que los pri-
vados de libertad que fueron trasladados por des-
alojo de la cárcel de La Planta hacia El Rodeo I 
se han enfrentado por el control de ésta con saldo 
de muertos y heridos31. Otro aspecto negativo de 
los traslados es que causan retardo en el proceso 
penal y alejan al privado de libertad de su familia. 

El MPPSP, en un esfuerzo por pacificar los 
centros penitenciarios, ideó el plan “Llegó Maí-
ta” que incorpora a las madres de los internos en 
actividades que procuran integrarlas a los centros 
penitenciarios para promover su colaboración en 
el diálogo para la reducción de la violencia carce-
laria. Es muy positivo que se reconozca el signi-
ficado que tienen las madres para los privados de 
libertad y que se fortalezca este vínculo. Durante 
2012 se involucró en este plan a mil madres que 
representan 2,2% del total de la población peni-
tenciaria.

Por otra parte, algunos cambios destacables 
en la subcultura carcelaria son los siguientes:

-	 Se está violando la norma del respe-
to a la visita. Durante 2012 sucedieron algunas 
muertes de mujeres durante la “pernocta” y se 
presentaron conflictos violentos frente a mujeres 
y niños. Como ejemplo, el conflicto de la cárcel 
de Yare I, en el que perdieron la vida 23 internos 
en agosto, se produjo durante la “pernocta”. 

-	 El hermetismo (ley del silencio) por 
parte de los privados de libertad hacia el exte-
rior en relación a la subcultura carcelaria se está 
flexibilizando. La vida carcelaria se hace públi-
ca, trascendiendo las rejas de la cárcel. Surge en 
noviembre de 2012 una serie animada publicada 

en internet llamada “Cárcel o infierno”, donde se 
describe todo lo que sucede dentro de las cárceles 
venezolanas. A propósito de esto –aunque su au-
tor, un joven que estuvo preso, explica que la rea-
liza para concientizar a los jóvenes32–, se pudiera 
estar produciendo un efecto contrario, ya que el 
modo de vida carcelario es conocido y seguido 
como modelo de vida por jóvenes de la sociedad 
en general. 

-	 El cobro de “la causa” es público y 
aceptado: el negocio económico es conocido por 
las instituciones y la población en general, sin 
que se tomen medidas para que no suceda. La 
circulación de dinero en los centros penitencia-
rios se origina por la renta de la venta de drogas, 
por la venta de comida en las cantinas, por el co-
bro de la “pernocta” y la protección de la vida 
(terror base). De acuerdo a artículo de prensa, los 
centros penitenciarios más lucrativos son Tocu-
yito (Carabobo), Tocorón (Aragua) y Santa Ana 
(Táchira). “Los 10 penales más ‘rentables’ de Ve-
nezuela ‘producen’ 135 millones de bolívares al 
año”33.

Ante la situación de violencia que se acaba 
de exponer, la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (Corte IDH) en 2012 se pronunció al 
respecto. En comunicados de prensa deplora la 
muerte de cinco personas en el Centro Peniten-
ciario de Occidente, estado Táchira (06.01.12), y 
de 25 personas en el Penal de Yare I, estado Mi-
randa (24-08-2012); expresa su preocupación por 
la crisis de seguridad que tuvo lugar en la cárcel 
de La Planta en Caracas (22.05.12), y dicta Me-
didas Provisionales sobre el CEPRA (06.09.12). 
Se tiene entonces, hasta 2012, ocho centros peni-
tenciarios bajo estas medidas.

31.	 Angélica Lugo: Exreclusos de La Planta se disputaron territorios con líderes de Rodeo I. En: El Nacional, 
20.09.12, pág. C-8. 

32.	 Doris Barrios: “Transformar en arte lo vivido”. En: Diario Últimas Noticias, 12.08.12, pág. 23.
33.	 María Isoliett Iglesias: “Sobrepoblación corrompe las cárceles”. En: El Universal, 27.05.12, pág. 4-10.
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Las cifras del Observatorio Venezolano de Prisiones

El Observatorio Venezolano de Prisiones 
(OVP) presentó en enero de 2013 las cifras 
de su Informe 2012 sobre la situación de las 
cárceles en el país. Detalla que la población 
penitenciaria total son 48.262 personas, 
45.314 de género masculino y 2.984 de gé-
nero femenino. Según el OVP, 591 venezo-
lanos fueron asesinados en las cárceles en 
2012, cifra que representa un aumento de 
5,53% con respecto al año pasado, cuando 
perecieron 560 internos según datos recopi-
lados por la ONG. Se describió que desde 
el 26.07.11, fecha en la cual se oficializó 

la creación del MPPSP, hasta el 28.01.13, 
1.685 personas resultaron heridas y 869 mu-
rieron de manera violenta dentro de las ins-
talaciones carcelarias. De acuerdo al OVP, la 
cárcel de Tocuyito encabeza la lista de los 
penales más violentos, con 61 muertes. Le 
sigue Uribana con 59, CEPRA con 56, Yare 
I con 48 y el Internado Judicial de Sabaneta 
con 45 personas asesinadas.

La organización estimó en 172% el haci-
namiento existente en los recintos peniten-
ciarios del país. 


